Sygn. akt VIII K 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

po rozpoznaniu w dniach 9 i 30 stycznia 2014 roku na rozprawie sprawy

£.K. (1)

urodzonego dnia (...) w S.

synaJ.iA.zdomuS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 sierpnia 2013 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego
lancuszka z medalikiem ze ztota w ksztalcie rombu z wizerunkiem Matki Boskiej oraz pierScionka z tombaku o lacznej
wartoSci 630 zl na szkode A. N.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.
L.K.

urodzonego dnia (...) w S.
syna A.iL.zdomu U.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 sierpnia 2013 roku w S. przy ulicy (...) nabyt za kwote 340 zlotych od L. K. (1) zloty laiicuszek z medalikiem
ze zlota w ksztalcie rombu i wizerunkiem Matki Boskiej oraz pierScionek z tombaku o lacznej wartosci 630 zl, ktore
pochodzily z przestepstwa kradziezy na szkode A. N.,

Y.oczyn z art. 291 § 1 k.k.

I. Oskarzonego L. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzy) lat;

III. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zk;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III kary grzywny zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 22 i 23 sierpnia 2013 roku, przyjmujac ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny;



V. Oskarzonego L. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 sierpnia 2013 roku w S. przy ulicy (...) nabyl za kwote
340 zlotych od L. K. (1) zloty laficuszek z medalikiem ze zlota w ksztalcie rombu i wizerunkiem Matki Boskiej oraz
pierécionek z tombaku o lacznej wartosci 630 zl, przewidujac, ze pochodza one z przestepstwa i godzac sie na to, j.
czynu z art. 291 § 1k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres préby 2 (dwa) lat;

VII. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zl;

VIII. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonego L. K. (1) kwote 320 (trzysta dwadziescia) zl, za$
od oskarzonego L. K. kwote 160 (sto szeS¢dziesiat) zt oraz obcigza ich pozostalymi kosztami postepowania w kwocie
po 70 (siedemdziesiat) zl.

VIII K 430/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 30 stycznia 2014 roku
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

E. K. (1) ma 27 lat. Jest zonaty. Ma cérke w wieku 3 lat. Pracuje dorywczo na budowach i zarabia okolo 2.000 z}. Byl
wecze$niej karany za kradzieze.

L. K. ma 55 lat. Jest Zonaty. Ma dwoje dorostych dzieci. Utrzymuje sie z renty w kwocie 700 zl. Nie byl wczesniej karany.

W dniu 17 sierpnia 2013 roku L. K. (1) spotkal w S. swojego kolege L. N.. Razem poszli do mieszkania L. N. przy
ulicy (...). Wykorzystujac chwilowa nieobecnosé L. N. w pokoju L. K. (1) zabral z p6lki zloty lancuszek i pier§cionek z
tombaku o lgcznej wartoSci 630 zl nalezace do A. N., matki kolegi.

Zabrane przedmioty postanowil sprzedac. Na mieécie spotkal innego kolege L. K. (2) i poprosil go o pomoc w sprzedazy
ukradzionych rzeczy. Na jego prosbe L. K. (2) udal sie do W. J. i zaoferowat do sprzedazy zloty lancuszek. Ta jednak
nie byla zainteresowana kupnem. Mezczyzni zatem udali sie na ulice (...), gdzie L. K. (1) postanowil zaoferowac
lancuszek i pierScionek mieszkajagcym tam osobom narodowo$ci romskiej. Na podworku spotkali R. o imieniu K.,
ktory powiedzial, ze jest z B.. L. K. (1) zaoferowal mu sprzedaz ukradzionych przedmiotéw. Ten poprosil go by wszedt
do érodka. Tam spotkat sie z L. K., ktory zgodzit sie kupic¢ tancuszek i pierScionek. Zaplacil za nie 340 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego L. K. (1) (k. 93v, 14, 23v-24, 45,
55), zeznan $wiadkow A. N. (k. 87v-88, 4-4v), L. K. (2) (k. 88-88v, 57-58), K. P. (k. 88v, 46v-47), W. J. (k. 89, 51v-52),
E. N. (k. 94v, 41-42v), protokotu zatrzymania (k. 2), protokotu przeszukania (k. 5-6, 21-22), tablicy pogladowe;j (k.
25). Sad skorzystal rowniez z dokumentéw zawierajacych dane osobopoznawcze oskarzonych.

Oskarzony L. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez
sad stanem faktycznym (k. 93v, 14, 23v-24, 45, 55).

Oskarzony L. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nigdy nie nabywal zadnych rzecz
od L. K. (1). W dniu, o ktérym mowa z zarzucie nie bylo go w domu, gdyz byl na rybach (k. 87, 19, 45, 87v, 88-88v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie budzi watpliwoSci sprawstwo zadnego z oskarzonych.

Co do winy oskarzonego L. K. to §wiadcza o niej przede wszystkim jego wlasne wyjasnienia. Przyznal on, ze korzystajac
z chwilowej nieobecnosci swojego kolegi w pokoju zabrat nalezace do jego matki zloty laficuszek i pierScionek z
tombaku, ktére nastepnie sprzedal nieznanemu mezczyZznie. Do kradziezy przyznal sie réwniez koledze L. N.. W
mieszkaniu tego ostatniego w czasie, gdy zginela bizuteria, byl tyko on i nikt inny nie mogl jej zabraé. Fakt, ze oskarzony
posiadat zloty lancuszek oraz pierScionek z tombaku i oferowal je do sprzedazy potwierdzili L. K. (2) i W. J.. Z kolei
zona oskarzonego stwierdzila, ze maz przyznat sie jej do kradziezy.

W zakresie sprawstwa oskarzonego L. K. $wiadcza o nim przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego L. K. (1). Wskazal
on na L. K. tak podczas okazania jak i podczas konfrontacji, a robwniez na rozprawie. Nigdy nie mial on watpliwosci
co do tozsamo$ci wspoloskarzonego. Rozpoznal takze jego zone. L. K. (1) nie znal wezeéniej L. K.. Mimo to wskazal,
gdzie on mieszka, podal, ze byt wtedy brat oskarzonego, ktory do S. przyjezdza rzadko. OkolicznoS$ci te mogt znaé tylko
w sytuacji, gdy byl u L. K., a ten przeciez jak i jego zona zaprzeczali w ogdle, iz £. K. (1) byt u nich kiedykolwiek z
jakiegokolwiek powodu. Zgodzi¢ sie mozna z L. K., Zze na okazanych wspoéloskarzonemu fotografiach poza nim nie byto
0s6b o narodowosci romskiej, rzecz jednak w tym, ze L. K. (1) nigdy nie mial watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktorej
sprzedal skradzione przedmioty, podal gdzie ona mieszka i wskazal na brata oskarzonego, a te ostanie fakty mog}
znaé jedynie z osobistej bytnosci w jego domu. Odmienne wyjaénienia L. K. s3 w tym stanie rzeczy niewiarygodne,
zwlaszcza ze za kazdym razem podawal on odmienne godziny, kiedy mial by¢ rzekomo na rybach. Faktu nieobecno$ci
oskarzonego w tym czasie w domu nie potwierdzila za$ jego zona, negujac jedynie fakt zakupu przez meza od L. K. (1)
lancuszka i pierécionka. To, ze L. K. (1) udal sie do domu drugiego z oskarzonych, gdzie spotkat jego brata potwierdzit
L. K. (2).

Wartoé¢ skradzionych rzeczy Sad ustalil w oparciu o zeznania A. N., ktéra podala, ze za takie kwoty nabyla ona
wecze$niej skradzione przedmioty.

Sad podzielil kwalifikacje prawng czynow przypisanych oskarzonym wskazang w akcie oskarzenia. Co do zachowanie
L. K. (1) to wypelnia ona znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 278 § 1 k.k. Polega on na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej. Zabor oznacza wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne
wladztwo sprawcy. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz
bez zadnej ku temu podstawy (por. wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 5).
Przestepstwo to nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okre§lony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlgczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasng. Wyklucza to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do
znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy.

L. K. (1) zabral z mieszkania pokrzywdzonej nalezace do niej zloty tancuszek i pierScionek z tombaku czym pozbawit
ja wladztwa nad tymi rzeczami, a jednocze$nie sam wszedl w ich posiadanie. O tym, Ze uczynil to w zamiarze
przywlaszczenia, $wiadczy to, ze rzeczy te nastepnie zbyl, pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczajac na wlasne
potrzeby, a zatem postapil z nimi jak wlasciciel. Czyn jego wypelnia zatem znamiona tak przedmiotowe jak i
podmiotowe czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k.

Zachowanie L. K. wypehialo z kolei znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 291 § 1 k.k. Zawiera on
cztery jurydyczne formy dzialania sprawczego, w ktorych popelnione byé¢é moze paserstwo, wéroéd nich nabycie rzeczy
uzyskanej za pomocg czynu zabronionego. Przez nabycie rozumieé nalezy uzyskanie przez pasera od osoby wladajacej
wladztwa nad rzecza. Uzyskanie wladztwa nad rzecza nastapi¢ musi za zgoda osoby wladajacej rzecza dotychczas i
zbywajacej ja na rzecz nabywcy. Nabycie rzeczy przez pasera nastepuje w zlej wierze, tzn. w takich okolicznosciach, w
ktorych nabywca wie, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a zbywca tej rzeczy, ktéry uzyskatl ja za pomoca czynu
zabronionego, nie jest w stanie przenie$¢ na nabywce praw do rzeczy, ktérych sam nie posiada. Przestepstwo okre§lone



w art. 291 k.k. jest przestepstwem umy$lnym. Moze zostaé¢ popelnione w obu postaciach zamiaru, a zatem sprawca
musi chcie¢ jej popelnié albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia godzié sie na to (art. 9 § 1 k.k.).

Oczywiste jest w sprawie, ze nabycie rzeczy bylo objete zamiarem bezpoérednim L. K. — sprawca chcial nabyé lancuszek
i pierécionek. Nie jest to jednak wystarczajace dla uznania umy$lnoSci dzialania. Zamiarem musi by¢ bowiem objete
rowniez to, ze nabywana rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Brak jest dostatecznych dowod6w na to, Ze okolicznoéc
ta objeta byla zamiarem bezpos$rednim oskarzonego. W $wietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci nie ma jednak
watpliwosci, ze pochodzenie nabytej rzeczy z przestepstwa objete bylo zamiarem ewentualnym, a wiec ze oskarzony
przewidywal ta okoliczno$¢ i godzil sie na to, ze nabedzie rzecz pochodzaca z czynu zabronionego.

Wskaza¢ tu nalezy na nietypowe okolicznoéci transakeji. Oskarzony nie znal weze$niej L. K. (1). Ten przychodzac z
ulicy zaproponowal mu kupno dwéch tylko przedmiotow bedacych elementem damskiej bizuterii. L. K. nie zajmowal
sie nabywaniem takich przedmiotéw. Mimo to bez jakichkolwiek pytan o pochodzenie przedmiotéw nabyl je za cene
nizsza od ich warto$ci rynkowej. Przedmiotéw tych pozbyl sie z domu w krotkim stosunkowo czasie od nabycia,
gdyz nie ujawniono ich w trakcie przeszukania. W tym stanie rzeczy jako oczywisty jawi sie wniosek, ze L. K.
dysponujacy znacznym do$wiadczeniem zyciowym, w tym takze z zakresu handlu zlotem, przewidywal, ze nabywane
przedmioty moga pochodzi¢ z czynu zabronionego i godzil sie na nabycie takich przedmiotéw, a zatem dopuscil
sie czynu zabronionego umys$lnie. Jako ze paserstwo moze by¢ popelione rowniez nieumysélnie, a z opisu czynu
zaprezentowanego w akcie oskarzenia, nie wynika strona podmiotowa czynu, Sad uzupehil opis czynu o elementy
strony podmiotowej w postaci zamiaru ewentualnego.

Czyny oskarzonych jako spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy i zawinione nalezy ocenié¢ jako
przestepne. Analizujac kwestie winy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzily jakiekolwiek okolicznosci
wylaczajace wine — oskarzeni osiagneli wiek odpowiedzialno$ci karnej jak réwniez nie znajdowali sie w stanie
wylaczajacym wine. Nie zachodzily takze zadne okolicznoéci wylaczajace bezprawno$é ich czynow.

Reakcja na popehienie przez oskarzonych przestepstw przypisanych wyrokiem jest zastosowanie kar i §rodkow
karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art. 53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Zasady te nalezy mie¢ na wzgledzie takze przy
wymierzaniu $§rodka karnego (art. 56 k.k.).

Przepis art. 278 § 1 k.k. za popelnienie przestepstwa kradziezy przewiduje kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od
trzech miesiecy do lat pieciu. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze oskarzonemu L. K. (1) nalezy wymierzy¢
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo uznac uprzednia karalno$¢ oskarzonego i to za przestepstwa podobne.
Sad baczyt by wymiar kary byt odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekraczal stopnia winy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art.
115 § 2 k.k. nalezy uznaé go za nieznaczny. Wskazuje na to przede wszystkim niewielka warto$é¢ skradzionych
przedmiotéw. Uwzglednié nalezalo réwniez, ze zamiar popelienia czynu zabronionego nie byl przemys$lany, a powstat
nagle po odkryciu, Ze w mieszkaniu kolegi znajduja sie wartoSciowe przedmioty.



W sprawie nie zachodzily zadne okolicznosSci pozwalajace umniejszaé stopien winy, oskarzony odpowiada zatem w
calosci za naganno$¢ swojego postepowania wynikajaca ze stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego sie dopuscil.

Przepis art. 291 § 1 k.k. za popelienie przestepstwa paserstwa przewiduje kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od
trzech miesiecy do lat pieciu. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze oskarzonemu L. K. nalezy wymierzy¢ kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezalo potraktowac dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i jego ustabilizowana
sytuacje rodzinng.

Sad baczyt by wymiar kary byt odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekraczal stopnia winy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu tego oskarzonego z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych
w art. 115 § 2 k.k. nalezy uzna¢ go za nieznaczny. Wskazuje na to przede wszystkim niewielka warto§¢ nabytych
przedmiotow. Uwzglednié nalezalo rowniez, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym.

W sprawie nie zachodzily zadne okolicznos$ci pozwalajace umniejszy¢ stopien winy, oskarzony odpowiada zatem w
calosci za naganno$¢ swojego postepowania wynikajaca ze stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego sie dopuscil.

Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczaja 2 lat, a uznajac, iz wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem, jest wystarczajace dla osiagniecia celow kary, Sad Rejonowy
orzeczone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préoby. W przypadku L. K. o
pozytywnej prognozie kryminologicznej §wiadcza jego dotychczasowa niekaralno$c¢ oraz prowadzenie przez niego
ustabilizowanego zycia rodzinnego. Odmiennie jest w przypadku oskarzonego L. K. (1). Ten byl wczesniej karany
i to za przestepstwa podobne. W okolicznosSciach sprawy nie wykluczalo to jednak przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Ostatnie skazanie mialo miejsce w 2010 roku. Od tego czasu oskarzony nie popelnil Zadnego innego
przestepstwa. Zamiar kradziezy zostal podjety w sposob nagly. Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i ztozyl szczere wyjasnienia. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze pomimo uprzedniej karalno$ci orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a obok niej kary grzywny, bedzie wystarczajace do
tego by skltoni¢ L. K. (1) do przestrzegania prawa w przyszloSci. Aby zweryfikowaé powyzsza prognoze Sad wyznaczyt
oskarzonym okresy proby, w przypadku L. K. (1) okres proby dluzszy niz minimalny z uwagi na jego uprzednia
karalnosé.

Sad obok kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonym kary grzywny, jako ze przestepstwa jakich sie dopuscili
zostaly popelione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W przypadku L. K. (1) korzy$cia tg jest cena uzyskana ze
sprzedazy, a w przypadku L. K. réznica miedzy warto$cia rynkowa nabytych rzeczy a zaplacona cena. Dolegliwo$¢
finansowa z tego tytulu bedzie dla oskarzonych znakiem tego, ze popelianie przestepstw w dalszej perspektywie
jest nieoplacalne, co bedzie motywowac ich do postepowania zgodnego z prawem. Ilo§¢ stawek dziennych jest
odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy, za$ wysoko$é stawki dziennej adekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych, wyzszych w przypadku L. K. (1).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy}l oskarzonemu L. K. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniach
22 i 23 sierpnia 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom dziennym
stawkom grzywny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. — obciazajac nimi oskarzonych — uznawszy, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla nich zbyt ucigzliwe. Oplate od wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny ustalono
na kwote 320 zt (E. K. (1)) i na kwote 160 zl (L. K.) stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 3 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49 poz. 223 ze zm.).
Na pozostate koszty sadowe obciazajace oskarzonych w czeéciach rownych skladajg sie oplata za uzyskanie karty
karnej (2x50 z1) oraz ryczalty za doreczenie pism sagdowych w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym (2x20 z}).
Wysoko$¢ ryczaltu za doreczanie pism ustalono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18



czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz. U. nr 108, poz. 1026 ze zm.). Wysoko$¢ oplaty za uzyskanie karty karnej ustalono na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. nr 151, poz. 1468 ze zm.).



