Sygn. akt VII W 138/20

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.02.2020 r. w H. odbywal sie (...). Organizatorzy jako cel zgromadzenia wskazali upamietnienie zoierzy
podziemia antykomunistycznego z okazji (...)”, przypadajacego na dziefi 1 marca. Jako trase przemarszu wskazano
ulice przebiegajace przez centrum H., w tym ulice (...), przy ktorej mieéci sie jedna z najwiekszych i najbardziej
rozpoznawalnych §wiatyn prawostawnych — (...).

W przeciwienstwie do lat poprzednich Burmistrz Miasta H. nie zakazal organizacji zgromadzenia. Marsz mial zatem
charakter w pehi legalnego zgromadzenia publicznego i jako taki pozostawal pod ochrona wlasciwych przepisow
prawa, w szczeg6lnos$ci przepiséw kodeksu wykroczen, gwarantujacych jego niezaktocony przebieg.

W zwigzku z marszem do H. przyjechalo kilkadziesiat os6b identyfikujacych sie z ruchem (...)w celu zaprotestowania
przeciwko samej idei, jak tez gloszonym na nim hastom. Kontrmanifestanci zgromadzili sie w poblizu mostka na ul.
(...) 1gdy marsz ruszyl, wyszli na ulice, blokujac ja na calej szerokoSci. Reprezentowane idee oraz cel protestu oddawat
transparent z napisem ,,(...) nie jest bohaterem” oraz trzymane przez protestujacych biale réze, upamietniajace ofiary
zbrodni dokonanych przez oddziat (...).

Wsrod protestujacych znajdowali sie m. in. obwinieni w niniejszej sprawie: B. F., G. L., M. K, L. L., P. K., W. K., D.
B.,P.0,A. W.,A.M.,G.0.,,G.Z,N.T., M.L,K.$.,J. P.,R. S.i8S. S..

Wszyscy obwinieni w trakcie protestu przebywali na jezdni ul. (...).

Na zaistniala sytuacje zareagowaly sily policyjne. Protestujacy jednak, pomimo wielokrotnych wezwan do opuszczenia
trasy przemarszu i zejScia z ulicy, nie podporzadkowali sie poleceniom policji. W zwigzku z tym dowodzacy
zabezpieczeniem wydal polecenie udroznienia trasy przemarszu oraz silowego usunieciu tych osob, ktére przy uzyciu
sily fizycznej zostaly przeniesione lub wyprowadzone z jezdni na chodnik. W celu zapewnienia bezpieczenstwa w
trakcie przechodzenia marszu, protestujacych otoczono kordonem policji. Na skutek dzialan policji przejécie dla
marszu zostalo udroznione, dzieki czemu umozliwiono niezaklécong kontynuacje zgromadzenia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnienn obwinionych w zakresie, w jakim nie kwestionowali
oni swego udzialu w proteécie oraz zeznan $wiadkéw: funkcjonariuszy policji bioracych udzial w zabezpieczeniu
zgromadzenia, organizatorki marszu - B. P. oraz pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnosci
otrzymanej z Urzedu Miasta H. dokumentacji zwigzanej z organizacja marszu.

Obwinieni nie przyznali sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Zlozyli wyjasnienia, w ktorych przedstawili
uzasadnienie dla podjecia protestu przeciwko marszowi. Koncentrowali sie na braku akceptacji dla gloryfikowania
postaci R. R. (...) na terenie zamieszkalym przez ofiary zbrodni kierowanego przez niego oddzialu lub ich potomkow.
Ponadto kwestionowali gloszone w trakcie zgromadzenia hasla nacjonalistyczne i skrajnie prawicowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie byly co do zasady bezsporne i znajdowaly potwierdzenie w ztozonych przez
obwinionych wyjaénieniach. Z tego wzgledu szersze wywody w tym zakresie mozna bylo pomina¢. Istota sprawy tkwita
natomiast w ocenie prawnokarnej podjetego przez nich zachowania.

Rozwazania w tej sprawie rozpocza¢ warto od spraw podstawowych. W demokratycznym panstwie prawa, a do
takich zgodnie z deklaracja wyrazona w art. 2 Konstytucji zalicza sie Rzeczpospolita Polska, wolno$¢ stanowi jedna z
naczelnych i podstawowych warto$ci. Wolno$¢ - w odréznieniu od prawa - jest czyms, co sie czlowiekowi nalezy, co
laczy sie z jego natura. Wolno$¢ nie jest przez panstwo konstytuowana, lecz jest ona w stosunku do niego pierwotna.



Zadaniem panstwa jest tylko stworzenie warunkéw i instytucji stuzacych jej prawnemu zagwarantowaniu oraz jej
ochrona w granicach okre$lonych przez prawo. Z wolnoSci oprécz roszczenn wynikajacych z realizacji tych zadan
nie wynikaja zadne inne roszczenia (zwlaszcza finansowe) wobec wladz publicznych. Jednostka sama powinna moc
decydowaé, czy i w jakim zakresie skorzysta z przystugujacych jej wolnoSci. Range te Konstytucja nadaje m. in.
wolno$ci zgromadzen, rozumianej jako swoboda publicznego, nieskrepowanego wyrazania pogladéw i przekonan, a
takze gromadzenia sie w tym celu.

Wolno§¢ zgromadzen nie ma wprawdzie charakteru absolutnego, niemniej jednak jej ograniczanie winno byé
traktowane jako absolutny wyjatek, z czego wynika konieczno$¢ zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen
dotyczacych swobodnego, pokojowego zgromadzania sie. Ograniczenia wolnoéci zgromadzen nigdy tez nie moga
wynika¢ z tego, ze organ wladzy publicznej nie akceptuje stanowiska os6b bioracych udzial w zgromadzeniu lub nie
podziela wyrazanych na nim pogladéw i zapatrywan (por. wyrok ETPC z dnia 12.06.2014 w spr. Primov przeciwko
Rosji, skarga nr 17291/06, wyrok NSA z dnia 15.05.2006 r. sygn. I OSK 329/06). W wyroku w dnia 10.11.2004 r. sygn.
Kp 1/04 Trybunal Konstytucyjny, powotujac sie na orzecznictwo ETPC, podkresdlil, Ze wolnoé¢ zgromadzen chroni
takze takie demonstracje, w ktérych drazni sie lub obraza osoby przeciwne ideom lub hastom tam propagowanym.

Jesli chodzi o te sprawe, podkreslenia wymagalo, ze zgromadzenie publiczne, odbywajace sie w H. w dniu 23.02.2020
r. pod nazwa (...), zorganizowane zostalo z dochowaniem wszelkich przewidzianych prawem procedur, mialo zatem
charakter w peli legalny. Burmistrza Miasta H., w przeciwienstwie do lat poprzednich, nie zdecydowal o jego
zakazaniu.

Argumentacja obwinionych, uzasadniajaca potrzebe zablokowania Marszu, sprowadzala sie w istocie do sprzeciwu
dla hasel gloryfikujacych osobe R. R. (...) oraz niestosownosci tego zachowania w miejscowoSci zamieszkalej w
wiekszosci przez osoby wyznania prawoslawnego, a takze z uwagi na pamie¢ ofiar popelnionych przez niego zbrodni.
Argumenty te odwolywaly zatem sie wprost do pogladéw uczestnikow Marszu, kwestionujac moralne aspekty czczenia
pamieci zolierzy podziemia niepodleglo$ciowego, w szczegblnosci zas gloryfikowania postaci R. R. (...). W tym
kontekscie, spogladajgc na problem obiektywnie i bez towarzyszacych obu stronom emocji, byt to zatem klasyczny
spor $wiatopogladowy, sprowadzajacy sie do oceny zdarzen historycznych.

Rzecz jednak w tym, Ze nie jest rola sadu, ani zadnego innego organu panstwowego, ocena, czy tez warto$ciowanie
gloszonych w trakcie zgromadzen publicznych pogladéw, o ile nie skutkuja one naruszeniem prawa. Nie jest
rola réowniez rozstrzyganie sporéw historycznych i opowiadanie sie po ktérejkolwiek z toczacych je stron.
Przeciwnie, nalezy przyja¢é do wiadomosci, ze w spoleczenistwie polskim, w jego obecnym ksztalcie, sa osoby o
pogladach okre$lanych jako narodowe, osoby odczuwajace potrzebe kultywowania pamieci zolierzy podziemia
niepodlegloSciowego, a takze osoby upatrujace w osobie R. R. (...) cech bohatera. Z ta sama mocg nalezy tez przyjat do
wiadomosci, Ze w spoleczenstwie tym znajduja sie tez osoby pogladom tym przeciwne, a kazda ze stron moze korzystac
z wolnoéci ich gloszenia i publicznego propagowania. Na tym bowiem polega uksztaltowana w art. 57 Konstytucji
wolnoé¢ zgromadzen. Poglady te mozna oczywiScie poddawacé ocenie, warto$ciowac pod katem przydatnosci w zyciu
spotecznym i politycznym, ale nie mozna - zwlaszcza w sposob bezprawny - przeszkadzaé w ich gloszeniu.

Bez zadnego trudu mozna sobie bowiem wyobrazié¢ analogiczne zdarzenia, jak w tej sprawie, tyle Ze np. na gruncie
sporu dotyczacego praw os6b LGBT czy dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Nie méwiac juz o sporach o charakterze
politycznym. Wydaje sie, ze relatywizacja odpowiedzialno$ci oséb zaklocajacych przebieg legalnych zgromadzen nie
jest w tej sytuacji rozwigzaniem wlasciwym. Moze ona bowiem wigzac sie z ryzykiem anarchizacji zycia spolecznego,
stwarzaé zagrozenie dla praworzadnosci i porzadku publicznego, a takze stanowié swego rodzaju przyzwolenie, a
nawet zachete, dla innych osoéb uwazajacych swoje poglady za ,,stuszniejsze”.

Jedynie na marginesie nalezalo zacheci¢ do refleksji, czy zastosowane przez obwinionych Srodki, sprowadzajace
sie w gruncie rzeczy do proby fizycznej konfrontacji z uczestnikami zgromadzenia - bo tak nalezy postrzegac
zablokowanie trasy przemarszu, stanowily wlasciwe narzedzie ksztaltowania pogladéw oraz byly w stanie sklonié¢
ktoregokolwiek z oponentow do weryfikacji swojego stanowiska. Wydaje sie, ze nie. Powszechnie bowiem wiadomo,



Ze proby ograniczania wolno$ci i praw, a w to miejsce ,,silowego” narzucania wlasnych pogladéw, spotkaé sie musza
z mimowolnym oporem i niechecia drugiej strony.

Podobnie, za fatalny - zwlaszcza w H. i z wielu innych wzgledéw, ktorych nie miejsce tutaj przytaczaé - nalezalo ocenic
pomysl brania na sztandary postaci R. R. (...), zwlaszcza ze po$rod ,,zolierzy wykletych” mozna znaleZ¢ takie nazwiska
jak generala A. F. (...) czy rotmistrza W. P., ktérych mestwo i zashugi nie budza zadnych watpliwosci.

Nalezalo ponadto odnotowac, ze w trakcie marszu nie dochodzito do zachowan sprzecznych z prawem, ktore zgodnie
z ustawa Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2019 poz. 631 t.j. ze zm.) uzasadnialyby jego rozwigzanie. Decyzja w tym
zakresie - zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy - powierzona zostala przedstawicielowi organowi gminy. O rozwigzanie
zgromadzenia moze do niego wnioskowaé takze Policja (art. 20 ust. 2 ustawy). W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca, a przewidziany ustawa tryb nie zostal zastosowany. A contrario, mozna wnioskowaé, ze ani
przedstawiciel organu gminy, ani Policja, takich zachowan w trakcie marszu nie dopatrzyly sie. Nie byto zatem tak, ze
to na obwinionych spoczywal caly ciezar dbania o przestrzeganie porzadku prawnego w trakcie zgromadzenia, a ich
dzialanie mozna byloby zakwalifikowac do stanu wyzszej koniecznoéci (art. 16 § 1 kw).

Odnoszac sie natomiast do przedstawionej przez obwinionych twierdzen o reaktywnym charakterze blokady, nalezalo
stwierdzi¢, ze nie znajdowaly one jakiegokolwiek oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Znaczna cze$c
obwinionych do H. dojechala wszak z odleglych nierzadko miejscowosci, zaopatrzona w rekwizyty w postaci bialych
réz i z zamiarem zablokowania marszu. Swiadezylo to zdaniem sadu o istnieniu wezeéniejszego planu zablokowania
marszu oraz istniejacej w tym zakresie uprzedniej determinacji obwinionych. Ponadto decyzja o wkroczeniu na jezdnie
zapadla w momencie, gdy czolo marszu znajdowalo sie w znacznej odlegloSci od miejsca blokady i nie byto z tego
miejsca nawet widoczne.

Biorac powyzsze pod uwage, zanegowaé nalezalo poglad, jakoby$my mieli tutaj do czynienia z konkurencyjnym, ale
takze korzystajacym w ograniczonym zakresie z ochrony prawnej zgromadzeniem, okre§lanym jako zgromadzenie
spontaniczne. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 ustawy wymaga ono bowiem zaistnienia naglego i niemozliwego do
weze$niejszego przewidzenia wydarzenia zwigzanego ze sfera publiczng, a jego odbycie w innym terminie byloby
niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. W Swietle poczynionych ustalen, odbywajacy
sie marsz nie byl dla obwinionych ani zdarzeniem naglym, ani niemozliwym do przewidzenia. Wszak juz jego
organizacja byla poprzedzona licznymi kontrowersjami i dyskusjga w sferze publicznej. Co wiecej, nawet w
przypadku zakwalifikowania go jako zgromadzenie spontaniczne, nie doszloby do zmiany ustalonego w ustawie
priorytetu konkurujacych zgromadzen. Zgodnie bowiem z art. 27 ustawy Prawo o zgromadzeniach, uczestnicy
zgromadzenia spontanicznego nie moga zaklécac przebiegu zgromadzenia organizowanego na podstawie uprzedniego
zawiadomienia wladz samorzadowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, zachowanie obwinionych nie moglo zosta¢ uznane za pozbawione jakiejkolwiek
szkodliwoéci spotecznej. Wolnosé gloszenia pogladéw i wolno$é¢ udzialu w debacie publicznej nie maja charakteru
absolutnego. Oznacza to, ze nie mozna glosi¢ dowolnych pogladéw, w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie.
Wolnoéci te doznaja w tym zakresie szeregu mniej lub bardziej istotnych ograniczen, ktérych przytaczanie w tym
miejscu jest zbyteczne. Jest to zdaniem sadu fakt oczywisty, niewymagajacy dalszej argumentacji. Podobnie zatem
i w tej sprawie, o ile obwinieni odczuwali potrzebe zaprotestowania przeciwko pogladom gloszonym w trakcie
marszu, nie musieli ingerowa¢ w ustalona dla niego trase, dgzac do jego zablokowania. Z réwnym skutkiem
cel w postaci ,,wygloszenia pogladu” zostalby zrealizowany, gdyby do protestu doszlo w poblizu, ale jednak w
sposéb nieprzeszkadzajacy innemu, konkurujagcemu zgromadzeniu. W tym wypadku obwinieni uzyli $§rodkow
nieadekwatnych do zalozonego celu, a im samym mozna postawi¢ zarzut, ze realizujac go zamierzali naruszy¢ wolno$é
zgromadzen wykorzystywang w tym samym czasie przez drugg strone.

Jak wynikalo ponadto z przebiegu protestu oraz deklaracji samych obwinionych, cel podjetych dzialan nie ograniczal
sie tylko do wyrazenia swojego sprzeciwu wobec hasel marszu, lecz wprost zmierzal tez do jego zablokowania. Tylko



dzieki sprawnie przeprowadzonym dzialaniom Policji, ktéra skutecznie odseparowala protestujacych od uczestnikow
marszu, nie doszlo do zaklécenia jego przebiegu.

Skoro zatem, po stronie wladz publicznych istnieje obowiazek urzeczywistnienia wolnoéci zgromadzen, czyli usuniecia
przeszkod to uniemozliwiajacych, a przede wszystkim zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w te sfere nawet
gdy demonstracja moze drazni¢ i przeszkadza¢ innym (por. wyrok TK z dnia 28.06.2000 r. sygn. K 34/99), jego
korelatem, pozwalajacym wyegzekwowaé poszanowanie dla niezakléconego przebiegu zgromadzenia, jest przepis
art. 52 § 2 kodeksu wykroczen. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno waga omawianej tu wolnoSci, ale takze okolicznos$ci
faktyczne towarzyszace przebiegowi zgromadzen, w szczegdlnoSci udzial duzej liczby oséb, dynamiczny przebieg,
zaangazowanie emocjonalne uczestnikdw, ograniczona przestrzen, ktére mozna do zbiorczej kategorii bezpieczenstwa
zgromadzenia, wymagaja Scisltej i wolnej od relatywizowania interpretacji przepiséw ustawy Prawo o zgromadzeniach.
W przeciwnym razie, skutkiem moze bowiem by¢ nie tyle rozwdj debaty publicznej, co grozba jej anarchizacji. I o
ile nalezy zgodzi¢ sie, ze na policji ciazy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzenia oraz
ewentualnym kontrmanifestantom i osobom postronnym, o tyle nie mozna zgodzié sie, ze na tej samej zasadzie mie$ci
sie w ramach tej powinnosci takze usuwania osob zaklocajacych lub usitujacych zaklocié jego przebieg. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z dzialaniami prewencyjnymi o charakterze administracyjno - porzadkowym, w drugim
natomiast z dzialaniem wladczym w stosunku do sprawcéw wykroczenia.

W niniejszej sprawie nie dalo sie jednak uciec od faktow. W $wietle aktualnej wiedzy historycznej nie ulega
watpliwoéci, ze R. R. (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zbrodnie dokonane na ludno$ci cywilnej narodowosci
bialoruskiej i wyznania prawoslawnego dokonane na poczatku 1946 r. Niezaleznie zatem od wolnoS$ci gloszenia
pogladow, zada¢ sobie nalezalo pytanie o cel i skutki tak ostentacyjnego gloszenia chwaly tej postaci oraz czczenia jej
pamieci na terenie zamieszkalym przez potomkdéw oséb pomordowanych, w wiekszoéci takze bedacych wyznawcami
religii prawoslawnej. Oczywisty jest bowiem zdaniem sagdu wymiar prowokacyjny odbywajacych sie w H. od kilku lat
marszow, jasne jest tez, ze prowadzg one do odnowienia konfliktéw pomiedzy czlonkami tej lokalnej spolecznosci,
ktora na przestrzeni lat byla w stanie wypracowa¢ model zgodnego wspolistnienia zaré6wno prawostawnych, jak
i katolikdw. Szanujac konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ zgromadzen, powyzsze uwagi odwolywac sie mogly
jedynie do poczucia dobrego smaku, empatii, czy dobrych obyczajow, a wiec wartoSci, ktérych nie da zadekretowaé
sie przepisami prawa, lecz wynikajacych z kultury osobistej, szacunku do drugiego czlowieka i poszanowania jego
godnoSci.

Przedstawione powyzej wzgledy legly u podstaw uznania obwinionych za winnych popelnienia zarzucanych im
wykroczen. Zachowanie obwinionych wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 52 § 2 pkt. 1 kw (usilowanie
przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia) oraz z art. 52 § 2 pkt. 4 kw (bezprawne zajmowanie
oraz odmowa opuszczenia miejsca, ktérym inna osoba prawnie rozporzadza jako organizator i przewodniczacy
zgromadzenia).

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ogo6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegblnoSci spoleczng szkodliwo$é
czynu oraz stopien zawinienia sprawcow. Wymierzajac kary w gruncie rzeczy symboliczne, pod uwage wzieto, ze czyn
obwinionych nie wynikatl z ich demoralizacji czy pobudek chuliganskich. Z tego wzgledu nie wymagal stanowczych
dzialan o charakterze represyjnym. Zachowanie to ocenione musiato by¢ jako przekroczenie granic dopuszczalnej
krytyki i udzialu w debacie publicznej, ewentualnie jako przekroczenie dopuszczalnych form wyrazania swoich
pogladéw. W tym stanie rzeczy za adekwatne i sprawiedliwe sad uznat kary grzywny w wymiarze po 200 zl.

Oplaty wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 119 § 1 kpw obwinionych obcigzono
zryczalttowanymi wydatkami postepowania.



