Sygn. akt VII W 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Hajnowce w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marcin Mosiolek

Protokolant Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku

sprawy z wniosku o ukaranie (...) Le$nej Nadle$nictwa B.

M. P. (1) zdomu Z.

urodzonej dnia (...) w B.

corki K.iE.zdomu F.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 6 wrzeénia 2017 roku w poblizu miejscowosci T. gmina B. na terenie Nadle$nictwa B., Le$nictwo T., oddzial
(...)nie bedac osoba uprawniona przechodzila przez las w miejscu, w ktérym jest to zabronione,

Yy.oczynzart. 151 § 1 k.w.,

2. w czasie, miejscu i okoliczno$ciach jak wyzej wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuécita lasu w miejscu, w
ktérym przebywanie jest zabronione,

.o czynzart. 157 § 1 kaw.

orzeka

I. Obwiniong M. P. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow.
I. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

Sedzia Marcin Mosiolek:
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UZASADNIENIE

M. P. (1) z domu Z. zostata obwiniona o to, Ze w dniu 6 wrzeénia 2017 roku w poblizu miejscowoéci T. gmina B. na
terenie Nadleénictwa B., Lesnictwo T., oddzial (...)nie bedac osoba uprawniong przechodzila przez las w miejscu, w
ktorym jest to zabronione tj. o czyn z art. 151 § 1 kw oraz o to, ze w czasie, miejscu i okolicznoSciach jak wyzej wbrew
zadaniu osoby uprawnionej nie opuécila lasu w miejscu, w ktorym przebywanie jest zabronione tj. o czyn z art. 157
§1kw.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo ustalié, ze obwiniona M. P. (1) zdomu Z. nalezy do aktywistow
ekologicznych. W zwigzku z prowadzonymi pracami na terenie P. zwigzanymi z wycinka drzew w dniu 07.09.2017



r. przebywala na terenie oddzialu (...)NadleSnictwa B. Le$nictwa T., gdzie zostala wylegitymowana przez (...) Le$na.
Pomimo nakazania opuszczenia powierzchni lesnej M. P. (1) z domu Z. nie zastosowala sie do tego wezwania.

Z wyjaénien M. P. (1) z domu Z. wynika, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W dniu 06
wrze$nia 2017 r. przebywala w oddziale (...)jednak idac tam nie widziala zadnych znakéw, gdyz szla przez las. Znalazla
sie tam $§wiadomie, ze wzgledu na orzeczenie tymczasowe Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry zakazal
prowadzenia wycinki drzew na terenie nadle$nictw P.. Znalazla sie tam aby zaprotestowa¢ przeciwko wycince i
lamaniu prawa europejskiego. Teren na ktérym przebywala znajduje sie na terenie obszaru (...), za$ na poczatku lipca
2017 r. delegaci U. ustalili, ze nie mozna tam prowadzi¢ wycinki drzew. Mialy by¢ tam prowadzone prace wycinkowe,
ktére jednak nie byly prowadzone ze wzgledu na blokade aktywistéw ekologicznych, w ktorej brala udzial. Maszyny
wyjechaly z tego miejsca, kiedy pracownicy zobaczyli obecno$é ekologdéw (00:05:47 — 00:09:20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania M. P. (1) z domu Z. za winna popelnienia zarzucanych jej wykroczen z art. 151 § 1 kw
iz art. 157 § 1 kw. Nie bylo przede wszystkim postaw formalnych do stwierdzenia, iz obwiniona naruszyla przepisy
art. 151 § 1 kwiart. 157 § 1 kw.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego zwazy¢ nalezalo, ze zeznania Z. N. potwierdzaly, iz obwiniona znajdowata sie
wraz z grupa osob na terenie le$nictwa T. oddz. (...)w dniu 06.09.2017 r. (k. 7v). Faktu tego nie kwestionowala
obwiniona w swoich wyjaénieniach.

Z zeznan Z. N. wynikalo, ze 06/09.2017 r. grupa oséb tj. okolo kilkadziesiat, wtargnela na powierzchnie zamknieta,
gdzie prowadzone byly prace. Osoby proszono o opuszczenie powierzchni, jednak osoby te nie zastosowaly sie
do polecen. Cze$¢é os6b wdrapala sie na drzewa, wieszala banery. Osoby te nie opuszczaly powierzchni pomimo
wezwan i zostaly wylegitymowane. Drogi dojscia i dojazdu byly oznakowane znakami informacyjnymi (k. 7v,
00:11:17 — 00:19:15). Swiadek J. S. tj. podleéniczy na tym terenie wskazal, iz prowadzone byly prace zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego w pasie drog uczeszczanych przez turystow. Miejsca byly oznakowane
znakami oznaczajgcymi zakaz wstepu i wskazujacymi zakres prac (k. 5v, 00:19:16 — 00:28:14).

Przedmiotem oceny bylo natomiast stwierdzenie, czy zachowanie obwinionej realizowalo znamiona czynu z art. 151
§ 1 Kodeksu wykroczen i z art. 157 § 1 Kodeksu wykroczen i czy obwiniona dopuscila sie tych wykroczen w zwigzku z
przebywaniem w lesie i jego nieopuszczeniem wbrew zadaniu.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze jak wynika z art. 151 § 1 Kodeksu wykroczen kto pasie zwierzeta gospodarskie
na nienalezacych do niego gruntach le$nych lub rolnych albo przez takie grunty w miejscach, w ktorych jest to
zabronione, przechodzi, przejezdza lub przegania zwierzeta gospodarskie, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo
karze nagany.

Jak wynika natomiast z art. 26 ustawy o lasach - Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 21 3,
sa udostepniane dla ludnosci. Jak stanowi art. 26 ust. 2 tej ustawy stalym zakazem wstepu objete sa lasy stanowiace:

1) uprawy le$ne do 4 m wysokoéci;

2) powierzchnie do$§wiadczalne i drzewostany nasienne;
3) ostoje zwierzat;

4) zrbdliska rzek i potokow;

5) obszary zagrozone erozja.



Z kolei jak wynika z art. 26 ust. 3 tej ustawy NadleSniczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w razie gdy:

1) wystapilo zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostandéw lub degradacja runa le$nego;
2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;
3) wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowlg, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna.

Co istotne przepis art. 26 ust. 4 ustawy stanowi, ze lasy objete stalym lub okresowym zakazem wstepu, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w ust. 2 pkt 1, oznacza sie tablicami z napisem ,zakaz wstepu” oraz wskazaniem przyczyny
i terminu obowiazywania zakazu. Obowiazek ustawiania i utrzymywania znakoéw ciazy na nadle$niczym w stosunku
do las6w bedacych w zarzadzie Lasoéw Panstwowych oraz na wlascicielach pozostalych lasow. Przy czym przepis art.
26 ust. 5 ustawy wskazuje, ze Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okreéli, w drodze rozporzadzenia, wzo6r znaku
zakazu wstepu do lasu oraz zasady jego umieszczania.

Wskazuje sie, iz dostep do laséw nie jest wprawdzie prawem konstytucyjnym, ale jest prawem zwyklym, wywodzonym
z zamieszczonej w art. 26 ust. 1 ustawy o lasach zasady dostepu do laséw stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa (W.
Radecki, Komentarz do art. 26 ustawy o lasach).

Zwazy¢ natomiast nalezy, ze jak wynika z zarzadzenia nr (...) Nadle$niczego Nadle$nictwa B. z dnia 27 marca 2017 r. w
sprawie wprowadzenie okresowego zakazu wstepu do lasu z dniem 01 kwietnia 2017 r. wprowadzono, do odwolania,
okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie NadleSnictwa B.. W
tresci zarzadzenia wskazano, ze zakazem objete sg lasy, w ktorych wystapilo zniszczenie oraz znaczne uszkodzenie
drzewostandw, przejawiajace sie masowym zamieraniem drzew i drzewostandéw na skutek zachodzacych procesow
powodujacych powstanie duzej liczby drzew martwych, stanowiacych realne zagrozenie dla zdrowia zycia ludzi oraz
ich mienia. W tresSci zarzadzenia wskazano, iz zakaz wstepu nie dotyczy pewnych obszaréw. Za$ mape lasow objetych
zakazem wstepu stanowi zalacznik nr 1 do zarzadzenia (k. 58).

Zarzadzenie o zakazie wstepu do lasu nie okreSlalo zatem terminu jego obowigzywania, gdyz postugiwalo sie
stwierdzeniem, iz zakaz ten obowigzuje ,do odwotania”. Jak wynika natomiast z pogladéw doktryny art. 26 ustawy o
lasach jest przepisem ingerujacym w sfere praw i wolnos$ci jednostki. Musi by¢ wiec poddany wykladni sprzyjajacej
urzeczywistnianiu wolnosci (B. Rakoczy, Komentarz do art. 26 ustawy o lasach), a co za tym idzie zakaz wstepu do
lasu wynikajacy z art. 26 ust. 3, ktory nie okreéla terminu jego obowiazywania budzi watpliwosci o prawidlowosc
jego wprowadzenia. Nie mozna bowiem uznawac, iz sformulowanie ,do odwolania” okresla termin obowigzywania
okresowego zakazu wstepu do lasu. Wedlug stownika jezyka polskiego stowo termin oznacza bowiem ,konkretna date
kiedy co$ ma nastgpi¢”. Sformulowanie ,,do odwolania” czyni za$ faktycznie okresowy zakaz wstepu do lasu zakazem
bezterminowym, co nie znajduje oparcia w art. 7 Konstytucji, ktéry wskazuje, iz organy wladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Natomiast w panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie norm prawnych, ktére okreélaja ich kompetencje, zadania i tryb postepowania,
wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosSci (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, W. Skrzydlo.
1999 1. str. 15).

Co wiecej, zarzadzenie Nadles$niczego Nadle$nictwa B. bylo kilkukrotnie modyfikowane i zmieniane. Wedtug map
lasow objetych okresowym zakazem wstepu do laséw, stanowigcych zalacznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia 14.07.2017
r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr (...) Nadleé$niczego Nadle$nictwa B. z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu oddzialy (...), (...)1i (...) LeSnictwa T. nie s3 objete zaznaczeniem
jako obszary na ktérych ustanowiono zakaz wstepu do lasu (k. 6gv), podobnie zakaz ten nie wystepuje na mapie
stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia nr (...) z dnia 14.06.2017 1. (k. 67v). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Zarzadzeniem Nr

(...) Nadleéniczego Nadle$nictwa B. z dnia 14 czerwca 2017 r. wskazano, iz zakaz wstepu do lasu nie dotyczy obszaru

nadle$nictwa Polozonego na p6inoc i na wschdd od drogi wojewddzkiej nr (...) (miedzy osada Z. a granicg panstwa).




Brak jest zatem korelacji pomiedzy oznaczeniem lasoéw objetych okresowym zakazem wstepu na mapie stanowiacej
zalacznik do zarzadzenia Nadle$niczego a faktycznym stanem rzeczy, co niewatpliwie moglo prowadzi¢ do btednej
interpretacji faktycznego stanu rzeczy, a przede wszystkim dezinformacji i braku jednoznacznej oceny, czy zakaz
wstepu faktycznie obowiazuje w danym miejscu.

W ocenie Sadu skoro wyraznie dokonano zmiany i modyfikacji Zarzadzenia z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia okresowego zakazu wstepu do lasu zarzadzeniem Nr (...) z dnia 14 czerwca 2017 r. i nie zaznaczono
na mapie oddziatlu (...)LeSnictwa T. jako objetego zakazem wstepu do lasu (dobrze to widaé¢ na kolorowych mapach
laséw objetych okresowym zakazem wstepu znajdujacych sie na k. 302v i 304v akt sprawy VII W 988/17), nie mozna
w ogdble mowié, iz 6w zakaz obowigzywal dnia 06.09.2017 r. pomimo ustawienia tam znakéw.

Zdaniem Sadu nieprawidlowe i niezgodne z norma okre$lona w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach bylo zatem wprowadzenie
zakazu wstepu do lasu ,,do odwolania”. Ograniczenie dostepu do lasu, niespelniajace wymagan art. 26 ust. 3 ustawy o
lasach, nie moze by¢ uznane za obowiazujace, na co stlusznie wskazal B. Rakoczy w komentarzu do ustawy o lasach).
Konsekwencja wadliwo$ci wprowadzenia zakazu wstepu do lasu jest brak mozliwo$ci dopuszczenia sie czynu z art.
157 § 1 kw. Nie ma bowiem wykroczenia, je$li sprawca przebywa w lesie stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa w
miejscu nieobjetym zakazem wstepu (bo ma do tego prawo okreélone w art. 26 ust. 1 LasyU) i nie postucha zadania
nadle$niczego, ktory kaze mu las opuscié¢ (M. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz.2016)

Z drugiej za$ strony na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze gdyby nawet uznaé, iz obwiniona znajdowala sie na
terenie objetym okresowym zakazem wstepu i stwierdzié, iz obwiniona naruszyla zakaz wstepu do lasu i wbrew
zadaniu osoby uprawnionej lasu, gdzie obowigzywal ten zakaz nie opuscila obwiniona nalezalo by uniewinni¢ od
zarzucanego jej czynu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17 Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej:

- na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory zmienionej Dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. poprzez przyjecie aneksu
do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa B. bez upewnienia sie, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢
obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty i obszaru specjalnej ochrony (...) P.,

- na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, a takze art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa 2013/17
poniewaz nie ustanowita koniecznych $rodkéw ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalgczniku I i gatunkdéw wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej,
a takze gatunkow ptakéw wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy ptasiej i regularnie wystepujacych gatunkéow
wedrownych niewymienionych w tym zalgczniku, dla ktérych wyznaczono OZW i OSO stanowigce obszar Natura 2000
P.,

- na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz nie zapewnila
Scistej ochrony chrzaszczy saproksylistycznych, a mianowicie bogatka wspanialego (Buprestis splendens), zgniotka
cynobrowego (Cucujus cinnaberinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolweniskiego (Pytho
kolwensis), wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnila skutecznego zakazu ich celowego
zabijania, niepokojenia oraz pogarszania stanu lub niszczenia terendw ich rozrodu w Nadle$nictwie B.

oraz

- na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywa 2013/17, poniewaz nie zapewnita
ochrony gatunkow ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim so6weczki
(Glaucidium passerinum), wlochatki (Aegolius funereus), dzieciola bialogrzbietego (Dendrocops leucotos) i dzieciola
tréjpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie zapewnila, aby nie byly one zabijane ani ploszone w okresie legowym
i wychowu mtodych, a ich gniazda lub jaja nie byly umy$lnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadle$nictwie B..



Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w dniu 06.09.2017 r. toczylo sie postepowania przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. naruszenie przez Polske dyrektyw
siedliskowej i ptasiej, w zwigzku z wycinka drzew prowadzona w P. okoliczno$¢ ta przektada sie na ocene zachowania
obwinionej M. P. (1) z domu Z..

Uzna¢ bowiem nalezy, ze prowadzac dzialania protestacyjne przeciwko prowadzonym praca na terenie oddzialu
(...)leSnictwa T., obwiniona w istocie dzialala w celu uchylenia niebezpieczenstwa grozacemu gatunkom prawnie
chronionym na terenie P.. W kontek$cie koncowego orzeczenia ETS wskazaé nalezy, iz zachowanie obwinionej
zmierzajace do sprzeciwienia sie prowadzonym praca nie bylo bezprawne i mieSci sie w granicach dzialania
w stanie wyzszej koniecznoéci okre$lonego w art. 16 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, ze nie popelnia
wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozgcego dobru chronionemu prawem,
jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswiecone nie przedstawia wartoéci oczywiscie wiekszej
niz dobro ratowane. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze aktywisci ekologiczni, a wérdd nich obwiniona powolywali
sie na nielegalno$¢ prac prowadzonych na terenie P. zwigzanych z gradacja kornika drukarza, co zostalo ostatecznie
potwierdzone w orzeczeniu ETS z dnia 17 kwietnia 2018 r. Z uwagi na podjeta przez nich ocene podjeli dzialania
zmierzajace do zablokowania prowadzonych prac. W tym tez celu dzialala obwiniona M. P. (1) z domu Z. w dniu
06.09.2017 1. Dobro jakie po$wiecila obwiniona sprowadzalo sie do naruszenia zakazu przechodzenia przez las oraz
nieopuszczenia lasu wbrew zadaniu. Doszlo zatem do naruszenia doébr w postaci wolnosci dysponowania lasem.
Niemniej jednak obwiniona dzialala w celu ochrony dobra cenniejszego jakim jest ochrona gatunkéw cennych
przyrodniczo, objetych ochrong takze miedzynarodowa. Zwazy¢ réwniez nalezy oceniajac caloksztalt okolicznosci
wskazywanych przez obwiniona, zZe nie mozna bylo inaczej zapobiec niebezpieczenstwu jak tylko poprzez probe
osobistego zablokowania prowadzonych prac.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem z 14 marca 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2787/16) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie odrzucil skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Ministra Srodowiska w
sprawie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa B., na mocy ktbrej mozliwe stato sie znaczne
powiekszenie przeprowadzanej w Puszczy wycinki drzew. Zdaniem Sadu, zaskarzona przez Rzecznika decyzja nie
nalezy aktdéw podlegajacych sadowoadministracyjnej kontroli, albowiem dotyczy wykonywania przez Lasy Panstwowe
uprawnien wlaScicielskich do laséw. Kasacja od tego orzeczenia zostala oddalona przez NSA w dniu 19 paZzdziernika
2017 r. Brak bylo zatem mozliwo$ci poddania kontroli sadowej decyzji o wycince w P.. Ma to wplyw na ocene dziatan
0s0b sprzeciwiajgcych sie prowadzeniu prac.

Tutejszy Sad wskazywal juz w sprawie VII W 847/17, ze nie moze by¢ zrodlem bezposredniego niebezpieczenstwa,
uchylanego w stanie wyzszej koniecznoéci, takie zachowanie sie czlowieka, ktore podejmowane jest przez niego
w ramach przystugujacych mu uprawnien lub ciazacych na nim obowiazkéw, czyli zgodnie z prawem (zob. T.
Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 89; G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, 2002,
s. 76). Nie moze by¢ zrodtem bezposredniego niebezpieczenstwa, uchylanego w stanie wyzszej koniecznoéci, takie
zachowanie sie czlowieka, ktore podejmowane jest przez niego w ramach przystugujacych mu uprawnien lub cigzacych
na nim obowiazkéw, czyli zgodnie z prawem (zob. wyr. SN z 3.3.1938 r., 2 K 1762/37, OSN(K) 1938, Nr 9, poz. 223;
post. SN z 10.9.1962 r., Rw 892/62, OSNKW 1963, Nr 7—8, poz. 140).

Prace wykonywane na terenie Le$nictwa T. wedlug zeznan $wiadka J. S. i Z. N. wiazaly sie z zapewnieniem
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego w oddziale (...). O ile przez pryzmat przedmiotowej sprawy nie mozna
zakwestionowac celowosci i zasadno$ci prowadzenia przedmiotowych prac, to jednak zwazy¢ nalezy, iz okolicznoéé
na jaka powoluje sie obwiniona, usprawiedliwiajac swoje zachowanie z dnia 6.09.2017 r. (naruszenie dyrektyw
europejskich), jest de facto potwierdzona orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 17 kwietnia
2018 r. Sprzeciw obwinionej, polegajacy na wejsciu na teren objety zakazem, jak tez jego nieopuszczenie w protescie
przeciwko prowadzonym praca nie moze by¢ zdaniem Sadu uznane jako dzialanie bezprawne ze wzgledu na tresé art.
16 Kodeksu wykroczen, wylaczajacy w tym wypadku bezprawnoé¢ dzialania.



Obwiniona z tego tez powodu nie popehila wykroczen z art. 151 § 1 kwiz art. 157 § 1 kw nawet gdyby uznaé, iz z punktu
widzenia formalnej oceny wprowadzony przez Nadle$niczego Nadle$nictwa B. zakaz wstepu do lasu byl prawidlowy.

Dlatego tez Sad uniewinnil obwiniona od popehienia zarzucanych jej wykroczen i na mocy art. 119 § 2 pkt 1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panistwa.



