UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K105/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. P. Czyn polegajacy na tym, ze
w dniu 19 kwietnia 2020 r.
na klatce schodowej bloku
przy ul. (...) w H. naruszyla
nietykalnoé¢ cielesna K.
A. w ten sposdb, ze gdy
pokrzywdzona wchodzila
po schodach, uderzyla ja
kilkukrotnie reka w klatke




piersiowa oraz spychala na
dot

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Zdarzenie opisane w | zeznania Swiadka K. A. 48v-49

zarzucie

zeznania Swiadka N. A. 70V-71

nagranie zZ dnia | 28

19.04.2020 T.

opinia sadowo -85

psychologiczna dot.

Swiadka N. A.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.P Jak wyzej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

zaprzeczenie oskarzonej | wyjasnienia oskarzonej M. | 48-48v

dotyczace naruszenia | P.

nietykalnosci cielesnej

pokrzywdzonej

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Pomimo ze zarejestrowane
przez pokrzywdzona
nagranie (k. 28) nie
obejmowalo tej czeSci
zdarzenia, ktora stanowila
przedmiot zarzutu, to
na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy oraz

pozostalych dowodow
mozliwe bylo ustalenie,
ze do naruszenia

nietykalnoSci cielesnej
doszlo.

Po pierwsze, pomiedzy
rodzing A. a oskarzona
od kilku lat istnieje
konflikt sasiedzki. Obie
strony  mieszkaja = w
tym samym bloku, w
jednej Kklatce. Podlozem
konfliktu byly pretensje
oskarzonej dotyczace
np. sposobu parkowania
samochodu, ucigzliwoSci
zwigzanej z posiadaniem
psa, a ostatnio -
kwestii zamykania drzwi
wejSciowych do klatki. M.
P. obwiniala ich takze o
probe otrucia kotéw oraz
zaSmiecanie wycieraczki
przed drzwiami do
mieszkania. Swoja
wrogo$¢ demonstrowata
wychodzagc na  Kklatke
schodowg, w momencie
kiedy przechodzil nia
ktos z sasiadow,
i prowokujac rbdznego
rodzaju utarczki slowne,




obrazajac lub wyzywajac.

Dotychczasowe
zachowanie  oskarzonej
skutkowalo  tym, ze

czlonkowie rodziny A,
podczas wchodzenia lub
schodzenia po schodach
uruchamiali nagrywanie
w telefonie komorkowym
celem ich pdzniejszego
udokumentowania.

Jedna z takich sytuacji
miala miejsce w
dniu 19.04.2020 r. W
godzinach  wieczornych.
K. A. wraz Z
corka N. wyprowadzaly
psa. Po wejsciu do
klatki  schodowej  ze
swego mieszkania wyszla
oskarzona i zaczela glo$na
awanture dotyczaca
zamykania drzwi
wej$ciowych. Takze i tym
razem N. A. nagrywala
telefonem przejsScie przez
klatke, jednak z uwagi
na agresje oskarzonej
wobec matki oraz z
powodu zdenerwowania
zatrzymala rejestracje.
w tym momencie
oskarzona zaatakowala K.
A. fizycznie, uderzajac
kilkukrotnie w  klatke
piersiowa oraz spychajacw
dot schodow. Nagrywanie
wznowila pokrzywdzona,
po odebraniu telefonu
corce.

Znajdujace sie w aktach
nagranie rozpoczyna sie
od stow pokrzywdzonej
ysuderzyla mnie pani”,

na co M. P.
odpowiedziala ,idz, ty
suko, ty..”. Nastepnie

obserwowali$§my utarczke




stlowng dotyczaca z jednej
strony zamkniecia drzwi
do Klatki, z drugiej za$
zalozenia maseczki. W
ocenie sadu to jednak
zacytowany poczatkowy
fragment nagrania byl
decydujacy dla oceny
wiarygodno$ci oskarzone;j.
Nalezalo przypomnieé, ze
kategorycznie zaprzeczata
ona nie tylko zarzuconemu
zachowaniu, ale takze
uzywaniu stow
wulgarnych oraz
wymachiwaniu  rekoma.
Na nagraniu tymczasem
wyraznie widac, ze
oskarzona przyjmuje nad
pokrzywdzona  postawe
dominujaca, jest wobec
niej agresywna werbalnie
(nazywa ja ,suka”) i
stanowczo domaga sie
od niej zamkniecia
drzwi. Nie znalazlo tez
potwierdzenia, aby stan
zdrowia oskarzonej, w
szczegblnoSci  zglaszane
schorzenia kostno-
stawowe, nie pozwalaly
jej na energiczne
wymachiwanie rekoma.
Przeciwnie, zachowanie
oskarzonej prezentowalo
sie  jako impulsywne
i dynamiczne, zwlaszcza
jesli chodzi o gestykulacje
rekami.

Biorgc powyzsze pod
uwage, na podstawie
zarejestrowanego

fragmentu zdarzenia
mozna bylo ustali¢, ze
to oskarzona byla strona
atakujaca (inicjujaca
awanture, utarczke
stowna), za$§ zarzucony
czyn korelowal zaréwno




z kierunkiem ataku oraz
obserwowanym  pOzniej
zachowaniem.

W tym stanie rzeczy
jako wiarygodne ocenié
nalezalo zeznania
pokrzywdzonej K. A. oraz
jej corki N., ktore bedac
bezposrednimi $wiadkami
zdarzenia, potwierdzily,
ze do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
doszlo. Wiarygodnos§é
zeznan N. A. wzmacniala
opinia sadowo -
psychologiczna, w ktorej
nie doszukano sie
watpliwosci co do rozwoju
intelektualnego $wiadka,
zdolnoéci  postrzegania
i odtwarzania faktow
czy tendencji do
konfabulacji, rozumianej
jako uzupeklianie luk

pamieciowych, ani
tendencji do
fantazjowania lub

przejaskrawiania faktow.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Pozostale przeprowadzone
na rozprawie dowody
nie  mialy istotnego
znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego, gdyz
nie nalezaly do kategorii




dowoddéw bezposrednich.
Zadna z przeshuchanych

0s6b nie byta
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia zZ dnia

19.04.2020 T., a Swoje
wnioski co do jego
przebiegu opierali albo
na relacjach uczestnikéw,
albo na wlasnych
do$wiadczeniach. Dowody
te, jak w wypadku
zeznan  $wiadkow W,
A. (meza pokrzywdzonej),
C. P. (syna oskarzonej)
sprowadzaly sie w gruncie
rzeczy do powtdrzenia
jednej z wersji wraz z
uzasadnieniem, dlaczego
jest ona bardziej
wiarygodna niz wersja
przeciwna.

Odnoszac sie do zeznan
C. P., ktory wykluczal
mozliwo§¢  popelnienia
przez matke zarzuconego
czynu, nalezalo odmoéwié
im wiarygodno$ci z tych
samych powodow, dla
ktérych odrzucone zostaly
wyjadnienia  oskarzone;j.
Zostaly one omobwione
powyzej, totez ich
powtarzanie w  tym
miejscu  bylo  zbedne.
Ponadto twierdzenia
$§wiadka zmierzaly do
wykazania, ze zachowania
K. A, w szczegbdlnoSci
polegajace na nagrywaniu
matki, maja charakter
prowokacyjny i sa
wykorzystywane celowo,
aby ja  zdenerwowac.
Pozostawalo to jednak

w sprzeczno$ci zZ
przedstawionym przez
pokrzywdzona

wyjadnieniem, w ktorym




uzasadnila, dlaczego wraz
z pozostalymi czlonkami
rodziny zdecydowali sie
nagrywaé sgsiadke.
Powodem tym mialo
by¢ wlaénie agresywne
zachowanie M. P..

Istotnej warto$ci
dowodowej nie mialy
zeznania Swiadka M. T. -
sgsiadki stron. Oceniajac
te wypowiedZz, mozna
bylo odnie$¢ wrazenie, ze
starala sie ona formutowaé
ja w taki sposob i
tak dobiera¢ slowa, aby
nie zdradzi¢ wlasnych
spostrzezen, a tym samym
faktycznego przebiegu
zdarzenia. Poza tym
wyraznie  dystansowala
sie od sgsiedzkiego
konfliktu, starajgc sie
zachowaé¢ neutralno$é i
nie angazowal sie po
ktorejkolwiek ze stron.
Wydaje sie, ze temu celowi
sluzylo takze uchylenie
sie od opisania przebiegu
zdarzenia, pomimo ze
watpliwe bylo, aby go nie
widziala, skoro - jak sama
przyznala - wygladala w
tym czasie przez wizjer.

Swiadek H. P. jest
lekarzem rodzinnym
pokrzywdzonej i udzielala
jej porady w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia
19.04.2020 r. Pomimo
ze mna karcie historii
choroby nie odnotowala
zadnych obrazen na ciele
K. A., na rozprawie
o$wiadczyla, ze w trakcie
badania przedmiotowego
widziala  krwiaki  na
klatce piersiowej i




ramionach pacjentki. Nie
potrafita  wytlumaczy¢,
dlaczego odpowiednie
zapisy nie znalazly sie w
dokumentacji medycznej,
chot¢ uwazala sie za osobe
skrupulatng. W tym stanie
rzeczy nalezalo uznaé, ze
nie bylo wystarczajacych
dowodbow pozwalajacych
stwierdzi¢, ze czynu
oskarzonej  spowodowat
powstanie obrazen na ciele
pokrzywdzone;j.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | L M.P

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Dobrem chronionym

przestepstwa okre$lonego
w art. 217 KK
jest nietykalno$¢ cielesna
stanowigca  jedno z
podstawowych dobr
osobistych

Istotg tej
jest zagwarantowanie
czlowiekowi wolnosci od

czlowieka.
ochrony

fizycznych  oddzialywan
na jego cialo. Przepis
ten nie chroni zatem
integralnosci
gdyz jego celem nie jest
zagwarantowanie ochrony

cielesnej,




przed wyrzadzeniem
szkody w postaci
uszkodzen  ciala, ale
ma przeciwdzialaé raczej
zamachom fizycznym,
ktorych celem jest

okazanie drugiemu
czlowiekowi braku
szacunku przez

nieposzanowanie jego woli
co do postepowania z
jego cialem. Nietykalno$c
cielesna  to  wolnosé
kazdego czlowieka przed
niechcianym naruszeniem
sfery jego cielesnoéci, a
zatem kazdy czlowiek
ma prawo oczekiwaé od
innych ludzi, Ze nie
bedzie przez nich dotykany
wbrew swej woli.

Czynno$c sprawcza
przestepstwa  zachodzi,
gdy sprawca  uderza
czlowieka lub w inny
sposéb  narusza  jego
nietykalno$é cielesna.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej  jest  zatem
zawsze zachowaniem
bedacym forma fizycznego
oddzialywania na cialo
czlowieka, ktore nie jest
przez niego akceptowane.
Przez uderzenie nalezy
rozumie¢ cios zadany
pokrzywdzonemu.

Uderzenie bedzie zatem
polegaé przede wszystkim

na bezposrednim
oddzialywaniu  wlasnym
cialem na cialo

pokrzywdzonego np. przez
spoliczkowanie go lub
kopniecie, ale takze
przez oddzialywanie za
pomoca rzeczy, np. przez




rzucenie w niego jakims$
przedmiotem.

Inne sposoby naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
obejmuja wszelkie formy
zachowan i1  wszelkie
mozliwe rodzaje ingerencji

sprawcy w nietykalno$é

cielesng, tj. naruszenie
sfery cielesnej
pokrzywdzonego wbrew
jego woli. Moga
zatem polegaé na
szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu,

szczypaniu, ciggnieciu za
wlosy, uciskaniu, khuciu,

potracaniu lokciem,
polewaniu  woda lub
rozpyleniu  gazu itp.
Zachowaniem

mieszczacym sie w

znamionach przestepstwa
bedzie réwniez zrzucenie

nakrycia  glowy  lub
okularéw, ogolenie glowy
lub oplucie

pokrzywdzonego, a nawet
glaskanie lub calowanie go
wbrew jego woli.

Zachowanie  oskarzonej
polegajace na uderzaniu
K. A. w klatke piersiowa

oraz spychaniu jej w
doét  schodéw, Dbiorac
pod uwage, ze nie

spowodowalo naruszenia
czynnoéci narzadu ciala,
stanowilo naruszenie
nietykalnoéci cielesnej, a
wiec realizowalo znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1

kk.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wymiar kary byt
adekwatny do stopnia
zawinienia 1 spolecznej
czynu. Z
wzieto

szkodliwosci
jednej
pod uwage stosunkowo
blahy charakter incydentu,
z jakim mielimy do
czynienia w tej sprawie.

strony

Z  drugiej natomiast,
podeszly wiek oskarzonej,
jej dotychczasowa

niekaralno$¢ oraz poziom
dochodbéw. Za pozadane
sad uznal wymierzenie
grzywny, chocby
symbolicznej, upatrujac
w niej realizacji
wychowaweczych,
uSwiadomienia

celow

niedopuszczalnosci
podobnych
A przyszioSci

zachowan
oraz
powstrzymania od dalszej
eskalacji konfliktu
sgsiedzkiego. Wszak do tej
pory, agresja ograniczala
sie wylacznie do zachowan
werbalnych.

Uwzgledniajac powyzsze
wzgledy, za adekwatng i
sprawiedliwg uznano kare
grzywny w wysokosci 15
stawek dziennych przy
przyjeciu jednej stawki za
rébwnowazna kwocie 10 zl.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Zasadzono wynagrodzenie
na adwokata
ustanowionego dla
oskarzonej z urzedu.

IrZecz

III.

Zgodnie z art. 628 pkt.
1 kpk od oskarzonej
zasadzono poniesione
przez oskarzycielke
prywatna wydatki z tytulu
ustanowienia

pelnomocnika. Jak
wynikalo z przedlozonej
opiewaly one
kwote 2.214 zL
Wydatek ten nie nalezy
do kosztow sadowych, a
zatem nie mogl by¢ objety
zwolnieniem.

faktury,
na

Uwzgledniajac
finansowa
zwolniono ja od kosztow
sadowych.

sytuacje
oskarzonej,




1.1Podpis




