Sygn. akt VII K 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnéwce w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek
Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 marca, 11 maja i 14 czerwca 2018 roku w Hajnéwce sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Hajnowce

K. W. syna E.iB. zdomuK.
urodzonego dnia (...) w miejscowosci L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 pazdziernika 2017 roku ok. godz. 07:50, na terenie m. P., w rejonie le$niczowki R. dokonal naruszenia
nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza (...) Le$nej B. W. w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej polegajacej na przemieszczeniu K. W. poza obreb parkowania maszyn leénych i legitymowaniu, poprzez
wykrecenie pokrzywdzonemu lewej reki

tojest o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk
orzeka

1. Przyjmujac, ze oskarzony K. W. dopuscil sie tego, ze w dniu 04 pazdziernika 2017 roku ok. godz. 07:50, na
terenie m. P., w rejonie leSniczowki R. naruszyt nietykalnoéé cielesng funkcjonariusza Strazy Leénej B. W. podczas
pelnienia czynnosci stuzbowej, polegajacej na przemieszczeniu K. W. poza obreb parkowania maszyn le§nych celem
legitymowania, poprzez chwycenie i probe wykrecenia pokrzywdzonemu lewej reki tj. czynu z art. 222 § 1 k.k,, na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego K. W. warunkowo umarza
na okres 1 (jednego) roku proéby.

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500,00 (pieciuset) zlotych.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
kosztami sadowymi w wysokoS$ci 929,26 (dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) zlotych.

Sedzia Marcin Mosiolek:
Sygn. akt VII K 340/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 pazdziernika 2017 roku na terenie P. odbywal sie kolejny protest aktywistow sprzeciwiajacych sie wycince
drzew. Tego dnia okolo godz. 05:00 na terenie miejscowosci P., Le$nictwa R., pojawila sie grupa oséb, ktora
przystapila do znajdujacych sie w rejonie le$niczéwki maszyn typu H. i F., ktére mialy tego dnia wykonywaé prace
lesne w tamtym rejonie. Osoby biorace udzial w blokadzie poprzyczepialy sie przy uzyciu metelowych rur i paskow
z karabinczykami do elementéw stalych maszyn, blokujac mozliwo$é przemieszczania sie i wykonywania prac przez
operatoré6w maszyn.

Po pewnym czasie na miejsce przybyli Straznicy Leéni, ktorzy przystapili do usuwania przypietych do maszyn F. i
H. ekologéw, ktorzy swoim dzialaniem uniemozliwiali prace. Straznicy odcinali protestujacych od maszyn i znosili
ich na ziemie, nastepnie transportujac w wyznaczone miejsce celem legitymowania. Cale zdarzenie, jako kolejne tego
typu, bylo pelne napiecia i emocji. Straznicy Lesnicy i ekolodzy pozostawali ze soba niejako w konflikcie dotyczacym
wycinki P..

K. W. jako aktywny protestujacy bral udzial w wielu podobnych wydarzeniach. W dniu zdarzenia byl przypiety
do maszyny, blokujac jej wyjazd do pracy przy wycince. Zostatl on zdjety z maszyny przez Straznikéw Lesnikow, a
nastepnie oddany w rece le§nikow min. B. W.. Mieli oni za zadanie przetransportowac aktywiste w rejon le$niczoéwki
R. i tam wylegitymowa¢. Mezczyzni pelnigc swoja czynno$¢ stuzbowa starali sie odciagnac ekologa od maszyny, lecz
ten stawial bierny op6r. W pewnym momencie usiadl on na ziemi, nie chcac z niej wstaé, dlatego tez le$nicy probowali
chwycié go za rece i podnie$é. W pewnej chwili K. W., czujac ze jest chwycony za znajdujacy swie na plecach plecak,
wyrwal sie B. W., chwycil go za lewa reke, ktoéra nastepnie probowat wykrecié. Nie doszlo jednak do tego, z uwagi na
przeciwdzialanie lesnika i wyrwanie sie z uchwytu ekologa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

notatki urzedowe (k. 1-2, 3), protokdl zatrzymania osoby (k. 4), opinia sadowo-psychiatryczna dot. oskarzonego
(k. 81-82), karta karna (k. 91, 240), informacja Nadle$nictwa B. (k. 191, 192), wyrok Trybunalu Europejskiego (k.
196-217), noéniki z nagraniami (k. 218, 244), zeznania §wiadkéw: M. R. (k. 88-89, 172v), M. P. (k. 97-98, 172v-173),
B. W. (k. 8-9, 170-171), L. M. (k. 12-13, 171), D. T. (k. 15-16, 171v-172), P. F. (k. 22-25, 227-230, 237), A. B. (1) (k.
109, 173), A. B. (2) (k. 106, 173v), P. J. (k. 245), K. P. (k. 245v-246), wyjasnienia oskarzonego K. W. (k. 20-21, 43-44,
169v, 219-220).

Oskarzony K. W. w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Zze czul manipulacje przy swoim plecaku, bowiem B. W. go przeszukiwal. Stwierdzil,
ze chcial zagrodzi¢ do niego dostep, nie mial na celu utrudniaé czynnosci podejmowanych przez straz le$ng, a chcial
jedynie chronié¢ swoje prywatne rzeczy. Najbardziej zalezalo mu na ochronie telefonu, za pomoca ktérego nagrywat
cale zdarzenie, a ktory znajdowal sie w plecaku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa byla juz kolejna, jaka wynikla z trwajacego przez kilka miesiecy na terenie P. zagorzalego sporu o
wycinke lasow, gdzie Straz Leéna niejako ,,walczyla” z ekologami blokujacymi wycinke drzew. Zaréwno z jednej, jak i
z drugiej strony byly osoby nieustepliwe, dazace do realizacji swoich celéw. AktywiSci stowarzyszen proekologicznych
chcieli za wszelka cene zablokowac wycinke lasow, za$ Straznicy Les$ni w zakresie swoich czynno$ci stuzbowych mieli
przede wszystkim stworzy¢ warunki pracy dla ciezkiego sprzetu.

Sad dokonal wnikliwej analizy akt postepowania, jak tez wystuchal obu stron konfliktu i przyjal, ze oskarzony
K. W. w dniu 04 pazdziernika 2017 roku ok. godz. 07:50, na terenie m. P., w rejonie le$niczowki R. naruszyl
nietykalnos$¢ cielesna funkcjonariusza Strazy LeSnej B. W. podczas pelnienia czynnosSci stuzbowej, polegajacej na
przemieszczeniu K. W. poza obreb parkowania maszyn le$nych celem legitymowania, poprzez chwycenie i probe
wykrecenia pokrzywdzonemu lewej reki tj. swoim czynem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.



Powyzsze potwierdzaja w gtownej mierze zeznania naocznych §wiadkdéw zdarzenia w osobie B. W. i L. M.. Pierwszy
z nich, jako osoba pokrzywdzona, zlozyl w KPP w H. ustne zawiadomienie o przestepstwie. Z jego zeznan wynika,
ze oskarzony K. W. byl juz wezeéniej wielokrotnie legitymowany przez Straz LeSng w trakcie r6znych zaj$¢. W dniu
zdarzenia byt on przyczepiony przy uzyciu metalowych rur i paskow z karabinczykami do elementow stalych maszyn,
w ten sposob blokowal mozliwosé przemieszczania sie i wykonywania prac. Czynnoéci stuzbowe straznikéw le§nych
polegaly na odczepieniu blokujacych i przetransportowania ich w bezpieczne miejsce. B. W. wraz z P. F. odebrali z
maszyny oskarzonego, a nastepnie prowadzili go w miejsce legitymowania. W pewnym momencie oskarzony ugiat
nogi i usiadl na podloze. Pokrzywdzony zeznal: ,My chcieliémy go zlapa¢ pod pachy w celu dalszego transportu.
Wlaénie w tym momencie mezczyzna ten zlapal mnie za lewa reke i uzywajac sily fizycznej zaczat mi ja wykrecac”.
Proba wykrecenia reki nie udala sie catkowicie, poniewaz pokrzywdzony wyrwat sie z uchwytu oskarzonego. Zdarzenie
to opisal podczas rozprawy sadowej w ten sposob: , To bylo wykrecenie reki, ktore zostalo przerwane z powodu bolu
i z powodu wyrwania przez mnie reki. Wtedy kiedy oskarzony chwycil mnie za reke ja mu powiedzialem, ze jestem
funkcjonariuszem strazy lesnej i zeby mnie pus$cil. Oskarzony mnie nie puscil, ja sam wyrwalem reke” (k. 170v).

Kolejno L. M., straznik le$ny, zeznal, ze w dniu 4 pazdziernika 2017 roku bral udzial w omawianym wydarzeniu.
Byl on jednym z leSnikdéw odpinajacych oskarzonego K. W. od maszyny i przekazujacych go na ziemie celem
przetransportowania w wyznaczone miejsce. Wskazal, ze oskarzony, po odczepieniu od maszyny, zostat kolejno
przekazany straznikowi leénemu B. W.. ,Widzialem to zdarzenie dokladnie, gdyz mezczyzna, ktory wykrecal reke B.
W., byt ostatnim ktéry byl przypiety do maszyny i ja przygladalem sie jak jest on odprowadzany” (k. 13). O zaistnialym
zaj$ciu zeznal: ,Po zejsSciu z H. widzialem jak mezczyzna ten usiadl na ziemi. W tym momencie B. W. wraz z innym
straznikiem leSnym o imieniu P., ktérego nazwiska nie znam, chcieli wzigé mezczyzne pod pachy by przeniesc go dale;j.
W tym momencie widzialem jak B. W. probowal zalozy¢ chwyt transportowy, ale mezczyzna broniac sie chwycit go za
reke i zaczal ja wykreca¢. B. wyrwal mu swoja reke i po zalozeniu chwytu pod pachy, przeniost K. W. wraz z innymi
straznikami w bezpieczne miejsce, poza obreb parkujacych maszyn” (k. 12v).

Zaréwno straznik D. T., jak i P. F. byli po$rednimi §wiadkami zdarzenia. D. T. o$wiadczyl, iz slyszal krzyk
pokrzywdzonego oznajmujacy, Ze jest on funkcjonariuszem i aby oskarzony puscit jego reke. Widzial on ekologa
siedzacego na ziemi, lecz calego zajscia odnoénie naruszenia nietykalno$ci cielesnej juz nie. Drugi z mezczyzn, P. F.
zeznal, iz pomagal nie$¢ oskarzonego m.in. wraz z B. W.. W momencie, gdy oskarzony siedzac na ziemi odwrocit
sie do tylu, swiadek uslyszal glos pokrzywdzonego moéwiacy, ze oskarzony naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna.
Swiadek zeznal, ze oskarzony zaslaniat cale zajécie swoim torsem, wiec on tego nie widzial. Kolejno oskarzony zostat
obezwladniony przez straznikéw i przetransportowany w bezpieczne miejsce.

Funkcjonariusze policji w osobach M. R. (k. 88-89, 172v) i M. P. (k. 97-98, 172v-173), ktérzy przybyli na miejsce
zdarzenia celem legitymowania ekolog6w, zostali poinformowali przez B. W. o probie wykrecenia mu reki w momencie
transportowania go do wyznaczonego miejsca legitymowania. W zwiazku z zaistnialym incydentem funkcjonariusze
zatrzymali K. W. i doprowadzili do KPP w H. celem wyja$nienia.

W trakcie rozprawy glownej w dniu 14 czerwca 2018 roku zeznawali takze operatorzy maszyn: P. J. (k. 245) oraz K.
P. (k. 245v-246). Pierwszy z nich wskazal, ze widzial jak oskarzony byl zdejmowany z dZzwigu. Poczatkowo ekolog
mowil, ze sam zejdzie z dzwigu, lecz nastepnie zmienil zdanie i zostal usuniety z niego przez Straz Leéna. ,Najpierw sie
zgodzil, ze zejdzie z dzwigu, ale p6Zniej mu sie odmienilo. Oskarzony zachowywat sie obojetnie. Odpieli go z dZwigu i
zaciagneli. On wtedy szarpal sie, udawat bezwladnego, lezal na ziemi. On tapal za dzwig, za przewody. On nie szarpal
sie ze straznikami, nie wchodzil z nimi w zadne konflikty. P6Zniej odciagnieto go od H.. Wiecej nie widzialem” (k.
245v). Drugi z mezczyzn nie mial wlasciwie Zadnej wiedzy odno$nie omawianego wydarzenia. Zeznal, ze na miejscu
bylo duze zamieszanie, jednakze na temat sytuacji pomiedzy oskarzonym, a B. W. nie mogl nic powiedzieé.

Zeznania powyzej przedstawionych oso6b sa zgodne co do przebiegu zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2017 roku. Przede
wszystkim dwoje bezposérednich §wiadkéw (B. W. i L. M.) jednoznacznie i bezspornie stwierdzilo, ze oskarzony K.
W. chwycil reke straznika lesnego i starat sie ja wykreci¢, lecz z uwagi na reakcje pokrzywdzonego nie udalo mu sie
tego uczyni¢. Inne osoby byly jedynie po$rednimi §wiadkami calego zajscia. Ich zeznania stanowily tlo, geneze, zarys



sytuacji rzutujacy na ocene najistotniejszego wydarzenia. Sad nie znalazl nadto powodéw by odmoéwic¢ wiarygodnos$ci
ktérymkolwiek zeznaniom. Brak w nich bylo bowiem sprzecznosci, czy tez przekoloryzowania. Osoby zeznajace,
niczego nie dopowiadaly, nie staraly sie zgadywac przebiegu wydarzenia, lecz gdy czego$ nie pamietaly to moéwily o tym
wprost. Dodatkowo zeznania §wiadkéw z postepowania przygotowawczego pokrywaja sie z ich zeznaniami zlozonymi
na rozprawie przed Sadem. Warto tez zauwazy¢, ze Swiadkowie nie mieli zadnych korzysci ze skladania zeznan w
okreslonej formie. Brak bylo pobudek, dla ktérych mieliby zeznawac nieprawde. Majac wiec na uwadze przedstawione
powyzej argumenty, Sad przyjal za wiarygodne zeznania wymienionych powyzej §wiadkow.

W toku postepowania karnego zeznawaly takze dwie osoby uczestniczace tego dnia w protescie, tj. A. B. (1) (k. 109,
173) oraz A. B. (2) (k. 106, 173v). Osoby te jednak nie widzialy zajécia z udzialem ich kolegi K. W.. Swiadkowie ci
szczegOlowo opisali toczacy sie tego dnia protest, a takze przedstawili w jaki sposob to oni byli §ciggani z maszyn i
doprowadzani do miejsca legitymowania. A. B. (1) zeznala, iz rozmawiata po calym zaj$ciu z oskarzonym, lecz nie
wspominal on o czynie, o ktéry zostal oskarzony w niniejszej sprawie (k. 173). Za$ A. B. (2) nie wiedzial nic na temat
stosowania przez oskarzonego przemocy. Podal, ze posiada nagrania z omawianego zajécia, lecz nie wida¢ na nim
przedmiotowej szamotaniny (k. 173v).

K. W. w swoich wyjasnieniach skupit sie gléwnie na zachowaniu straznika leSnego, ktére mialo polega¢ na
manipulowaniu przy jego plecaku i checi zabrania stamtad telefonu. Zjego wyjaénien wynika, ze nie wiedzial dokladnie
czy powyzszy fakt mial miejsce. Oparl sie on na swoim subiektywnym odczuciu. Podal, ze chcial zagrodzi¢ dostep
do swojego plecaka, a ,jego reakcja spowodowana byla strachem przed rewizja plecaka”. Jego celem za$ nie bylo
utrudnianie czynnosci, lecz ochrona prywatnych rzeczy.

Pokrzywdzony B. W. wyparl sie zarzutu, jakoby mial zamiar przeszuka¢ plecak oskarzonego. Wskazal, ze
nie manipulowal przy plecaku oskarzonego, bo on prawdopodobnie w ogoéle go nie mial. Jego celem bylo
przetransportowanie oskarzonego w wyznaczone miejsce, a w zwigzku z niestosowaniem sie do jego polecen musiat
w tym celu uzy¢ srodkow przymusu bezposredniego. Oskarzony stawial bierny op6r siadajac na ziemi, wiec uzyto ww.
srodkow w postaci sily fizyczne;j.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sprawy nie byla kompleksowa ocena zachowania wszystkich oséb
uczestniczacych w wydarzeniu z dnia 14 paZzdziernika 2017 roku. Postepowanie karne zostalo wszczete z uwagi na
naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza strazy leSnej. Ocena za$ zachowania pokrzywdzonego moze zostaé
poczyniona na skutek zlozenia zawiadomienia ze strony oskarzonego, ktorego jednak jak wynikalo z informacji
zawartych w sprawie oskarzony nie skladat.

Sad dysponowal zlozonym przez obrone i oskarzonego materialem audio — wizualnym, ktéry rzutowal na ocene
okoliczno$ci zdarzenia i ocene zgromadzonych dowodow. I tak:

- na jednym ze zlozonych nagran przedstawiajgcych fragment zdarzenia widoczne jest, jak pokrzywdzony B. W.
probuje wraz z innym straznikiem leSnym $ciagac z maszyny kobiete, ktora trzyma w reku telefon komoérkowy i glosno
krzyczy, ze zabierany jest jej telefon i aby zostawié jej telefon (k. 244 — plyta ,telefon”).

- na kolejnym nagraniu znajdujacym sie na noéniku stychaé glosy pokrzywdzonego i oskarzonego, z ktérych wynika, ze
pokrzywdzony stwierdza, ze zlozy zawiadomienie o naruszeniu nietykalnosci cielesnej, oskarzony zadaje pytanie: ,Ja
naruszylem nietykalno$c?”, pokrzywdzony wskazuje: ,ztapal mnie za reke, chcial mi wykrecié reke, ,,jak go podnositem
za plecak, ztapal mnie z tylu”. Oskarzony za$ stwierdza: ,,mowi nieprawde.” (k. 244 — plyta — fonia Plecak).

- na kluczowym nagraniu zlozonym do sprawy widaé za$ jak oskarzony jest niesiony przez czterech Straznikow
Le$nych, po czym fragmentarycznie widoczne jest jak pokrzywdzony chwyta za jego plecak, zas oskarzony wykonuje
gwaltowny ruch, mogacy wskazywac na zlapanie pokrzywdzonego za reke i probe jej wykrecenia (k. 218).

Z tych wzgleddbw w oparciu o analize nagran nalezalo uznaé, ze faktycznie zgodne z prawda sa zeznania
pokrzywdzonego, wskazujacego konsekwentnie na zachowanie oskarzonego, ktory chwycil go za reke i probowal ja



wykrecié. Znajduje to bowiem oparcie w tre$ci nagrania. Z drugiej za$ strony w oparciu o tre$¢ nagran nalezy uznad,
iz pokrzywdzony tuz przed tym jak zostal zlapany za reke przez pokrzywdzonego chwycil za jego plecak, probujac
oskarzonego podnie$¢. Oskarzony za$ przedmiotowe zachowanie zinterpretowal jako probe przeszukania jego plecaka
i w reakcji na to probowal pokrzywdzonemu wykrecié reke.

Z tego powodu ze wzgledu na uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne w zakresie motywu chwycenia
pokrzywdzonego za reke, Sad wyeliminowal z opisu i kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego art. 224 § 2 kk. Ocena
okolicznoS$ci sprawy wskazuje bowiem, iz oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na prébie wykrecenia reki
pokrzywdzonemu nie dazyt do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na przemieszczeniu poza obreb
parkowania maszyn le$nych i legitymowania, jak to ujeto w tresci zarzutu. W ocenie Sadu wuiarygodne sa wyja$nienia
oskarzonego wskazujace, iz slyszac i widzac zachowanie kolezanki, ktora krzyczala, iz pokrzywdzony chce jej zabrac
telefon, sam podczas przemieszczania go przez 4 straznikow le$nych, czujac iz kto§ chwyta go za plecek, zlapal za reke
pokrzywdzonego w obawie aby ten nie zabral znajdujacego sie w plecaku telefonu oskarzonego.

Okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego wskazuja jednakze, iz nie taka byla intencja pokrzywdzonego
jak przypuszczal oskarzony. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pokrzywdzony B. W. chcial
przeszukiwaé plecak oskarzonego, a tym bardziej dokonywaé zatrzymania znajdujacego sie w nim telefonu. Swiadczy
o tym chociazby okoliczno$c, iz w rzeczywisto$ci po obezwladnieniu oskarzonego, nikt nie zatrzymywal jego telefonu,
pomimo istniejacej mozliwoSci. Na nagraniu fonii znajdujacym sie na k. 244 pokrzywdzony zas wyraznie stwierdza,
iz oskarzonego chciat ,,podniesé za plecak”.

Dlatego tez Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 222 § 1 kk tj. naruszenia nietykalnoéci cielesnej Straznika
Les$nego podczas pelienia czynnoSci stuzbowej, polegajacej na przemieszczeniu K. W. poza obreb parkowania maszyn
leénych celem legitymowania.

Art. 222 § 1 kodeksu karnego stanowi: ,,Kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3”. W realiach niniejszej sprawy ziScily sie wszystkie znamiona
wyzej przedstawionego czynu zabronionego.

"Przedmiotem ochrony przestepstw okreslonych w art. 233—235 (ob. art. 222—227) KK jest powaga i prawidlowa
dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub spolecznych realizowana w postaci spelniania przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow stuzbowych lub wykonywania prawnych czynnosci stuzbowych" (uchw. SN z 18.4.1991 r.,
I KZP 2/91, OSNKW 1991, Nr 7—9, poz. 35). "Przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo zagrozenie dla
toku wykonywania czynnosci stuzbowych, a nie tylko przeciwdzialanie powstaniu uszczerbkéw na ciele i zdrowiu
funkcjonariusza (wyr. SA w Lodzi z 31.1.2002 r., IT AKa 252/01, Prok. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 19).

Prof. dr hab. Ryszard Stefaniski w komentarzu do art. 222 § 2 kodeksu karnego podaje, ze naruszeniem nietykalnosci
cielesnej jest ,fizyczne oddzialywanie na cialo czlowieka, niepowodujgce uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
mogace jednak pozostawi¢ nieznaczne $lady. Chodzi o czyny, ktére nie powoduja zmian anatomicznych lub
fizjologicznych w organizmie ludzkim, a na skutek fizycznego oddziatywania na ciato czlowieka wywotluja przejSciowy
bél lub przykre uczucie fizyczne”. Nadto Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 11.04.1938 r. sygn. akt II K 1862/37
uznal, Ze ,nieprzyjemne uczucie fizyczne, powstale u pokrzywdzonego, a wywolane czynem przestepnym sprawcy, jest
wystarczajacym warunkiem do zastosowania przepisu art. 239 (ob. art. 217 § 1) KK, jako naruszajace nietykalnosé
cielesng". Bezsprzecznym wydaje sie zatem, ze ,chwycenie i proba wykrecenia lewej reki pokrzywdzonemu”

takim naruszeniem nietykalnoéci cielesnej jest. Dodatkowo doktryna trafnie podnosi, ze przestepstwo naruszenia
nietykalnosci cielesnej, a tym samym i omawiane przestepstwo, jest znamienne skutkiem, ktorym jest doznanie
przez pokrzywdzonego, ze jego nietykalno$¢ zostala naruszona; brak takiego doznania wylgcza przestepnosé czynu (1.
Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 408; M. Mozgawa, Odpowiedzialnoéé¢ karna..., s. 30; P. Hofmanski,
[w:] P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 60; J. Lachowski, [w:] Krélikowski, Zawlocki, Kodeks
karny, t. I, 2013, s. 14; M. Mozgawa, Uwagi na temat przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej (art. 217 KK),




[w:] Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 172). Za skutek
uznaje sie tez doznanie przez ofiare fizycznego dotkniecia ciala, aczkolwiek nie jest niezbedne ustalenie odczucia
doznanego prze ofiare (O. Gorniok/R. Zawlocki, [w:] Wasek, Zawlocki, Kodeks karny, t. II, 2010, s. 14-15).

Mimo tego, ze art. 115 § 13 kk nie uznaje za funkcjonariusza publicznego lesniczego lasow panstwowych, to w
okre$lonych przypadkach korzysta on z ochrony prawnokarnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.
Pracownicy Stuzby Leénej przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej, przewidzianej
w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych (art. 46 ust. 1 ustawy z 28.9.1991 r. o lasach, tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Przepis ten wprost stanowi, ze pracownicy Stluzby LeSnej przy wykonywaniu
czynno$ci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej, przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy

publicznych.

Ryszard Stefaniski stusznie twierdzi, ze ,,pelnienie obowigzkéw stuzbowych obejmuje wykonywanie czynnosci, ktore z
mocy prawa, regulaminéw, zakresu obowiazkéw, polecenia stuzbowego lub rozkazu naleza do danego funkcjonariusza
publicznego lub danej kategorii funkcjonariuszy”. Wedlug art. 45 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28.09.1991 r.
ustawy o lasach, straznicy leéni zajmuja sie m.in. prowadzeniem gospodarki le$nej i ochrong laséw oraz zwalczaniem
przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa leSnego i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadah w
zakresie ochrony mienia. ,,Straz Lesna powolana jest do ochrony mienia i zwalczania szkodnictwa le§nego. Zakres
dzialania Straznikéw Le$nych reguluje ustawa o lasach wraz z towarzyszacymi aktami wykonawczymi i inne przepisy
szczegbdlowe. Do obowiazkow Straznika Le$nego nalezy zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen w zakresie
szkodnictwa leSnego oraz ochrona innych skladnikéw mienia nadle$nictwa. Szczegbdlowe zadania i uprawnienia
straznikow le$nych wyszczegolnione sa w rozdziale 7 art. 47 Ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach {Dz.U. 2011
r. Nr 12, poz. 59 ze zm.), Zarzadzeniu nr 45 Dyrektora Generalnego LP z dnia 28 kwietnia 1999 r. okreélajacym
organizacje i zakres dzialania oraz Zarzadzeniu nr 52 Dyrektora Generalnego LP z dnia (...) r.” (Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 10 marca 2015 .

III SA/Gl 1650/14).

Niewatpliwie w tamtym okresie do zadan straznikdéw leénych nalezalo zapewnienie prawidlowosci w wykonywaniu
prac le$nych zleconych przez Lasy Panstwowe. W zwigzku z tym zaréwno straznik B. W., jak tez inni straznicy, mieli
za zadanie stworzy¢ bezpieczne warunki dla pracy ciezkiego sprzetu przy wycince drzew. W dniu 14 pazdziernika 2017
roku wzywali oni protestujacych do zejécia z maszyn, lecz nie osiggnieto wymaganego rezultatu. Dlatego tez straznicy
zmuszeni byli do uzycia érodkéw przymusu bezpoSredniego w postaci uzycia sily fizycznej celem odprowadzenia
ekologow w bezpieczne miejsce.

Koncowo wskaza¢ nalezy zasadne twierdzenie Sadu Najwyzszego: ,Nie mozna zarzuca¢ urzednikowi, ze nie
zaniechal czynnosci stuzbowej, a postawe zdecydowana uwazaé za bezwzgledna, nadajac temu ostatniemu okresleniu
zabarwienie negatywne i konkludujac, ze taka postawa stanowi prowokacje, usprawiedliwiajaca reakcje w postaci
gwaltu na osobie i zniewag stownych” (wyr. SN z 16.6.1958 r., III KRn 1076/57, OSNPG 1959, Nr 1, poz. 10).

Brak bylo przy tym podstaw do uznania, iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej lub w stanie
wyzszej konieczno$ci. Przede wszystkim ustalenia Sadu nie wskazuja, aby pokrzywdzony swoim zachowaniem
mial dopuscié sie wobec oskarzonego jakiegokolwiek bezprawnego zamachu na jego dobro chronione prawem. Z
okoliczno$ci materialu dowodowego wynika bowiem, iz pokrzywdzony chcial oskarzonego podnie$¢ chwytajac za
plecak. Brak jest zatem elementéw wynikajacych z art. 25 § 1 kk. W kontekscie ewentualnego blednego przekonania
oskarzonego i treSci art. 29 kk wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony moglt dziala¢ w
ewentualnym usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno§¢ wylaczajaca bezprawnosé albo
wine. Zwazy¢ nalezy, ze jak slusznie wskazano: (postanowienie SN z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. V KK 117/16)
warunkiem zastosowania dobrodziejstwa z art. 29 KK jest ustalenie, ze btad byt usprawiedliwiony. Chodzi tu o
mylne zapatrywanie, ktére w danym ukladzie sytuacyjnym jest wybaczalne z punktu widzenia ocen spolecznych, a
sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, iz nie dochowal nalezytej starannoéci, aby wlasciwie rozpoznaé sytuacje. Tak
wiec ,usprawiedliwione" to tyle co ,niezarzucalne", a wiec uniemozliwiajace postawienie zarzutu nieumys$lnosci w



rozumieniu art. 9 § 2 kk. O mozliwoéci usprawiedliwienia decyduje oczywiscie analiza konkretnego zdarzenia, w
szczegolnosci zas$ to, czy sprawca mogl, czy tez nie mégl btedu unikna¢ przy zachowaniu mozliwej i wymagalnej w danej
sytuacji starannoSci. ,,Usprawiedliwiony blad" odnosi sie do stanu §wiadomo$ci sprawcy w chwili czynu. Jest zatem
strong podmiotowa czynu i sila rzeczy stanowi element ustalen faktycznych ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Co wiecej podzieli¢ nalezy poglad wskazujacy, iz wyobrazenie sobie (zwane urojeniem), ze dziala sie legalnie,
a wiec dzialanie w okolicznoSciach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, wymaga jednak zaistnienia pewnych
obiektywnych warunkéw tlumaczacych takie wyobrazenie. W przeciwnym wypadku granice prawa i bezprawno$ci
ksztaltowane bylyby ocenami $ciéle osobistymi, subiektywnymi, niemozliwymi do tworzenia norm powszechnych,
ujednoliconych i rownych dla ogétu. Oznaczaloby to rozmycie granic prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 maja 2014 r. II AKa 120/14.

Oskarzony K. W. zdawal sobie doskonale sprawe, iz podejmowane przez niego czynnoSci realizuja straznicy le$ni,
ktérym przystuguja uprawnienia réwniez do zatrzymywania i kontroli oséb wynikajace z art. 47 ustawy o lasach. Bral
bowiem juz wczesniej udziat w protestach i blokadach na terenie P.. Nie mozna w realiach przedmiotowej sprawy uznaé
za usprawiedliwionego zachowania oskarzonego, sprowadzajacego sie do proby wykrecania reki osobie wykonujacej
czynno$ci sluzbowe, zwlaszcza, iz zadne okoliczno$ci nie $wiadczyly o tym, iz pokrzywdzony chce dokonywac
zatrzymania telefonu oskarzonego, za§ owo zatrzymanie ma mie¢ charakter bezprawny. Oskarzony zdawal sobie
bowiem sprawe, iz wykonywane sa wobec niego czynnosci sluzbowe Strazy Lesnej i nawet ewentualne zatrzymanie
od niego przedmiotoéw ma charakter formalny i wiaze sie z ewentualnym podejrzeniem popehnienia przestepstwa lub
wykroczenia zwigzanego z blokowaniem maszyn stuzacych do prac leSnych. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw
do uznania, iz owo zachowanie oskarzonego sprowadzajace sie do proby wykrecenia reki funkcjonariuszowi Strazy
Le$nej bylo dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci. Nie moze by¢ zZrodlem bezposredniego niebezpieczenstwa,
uchylanego w stanie wyzszej konieczno$ci, takie zachowanie sie czlowieka, ktore podejmowane jest przez niego
w ramach przyshugujacych mu uprawnien lub ciazacych na nim obowiazkdéw, czyli zgodnie z prawem (zob. T.
Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 89; G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen,
2002, s. 76). Nie moze by¢ zrédlem bezposredniego niebezpieczenstwa, uchylanego w stanie wyzszej konieczno$ci,
takie zachowanie sie czlowieka, ktére podejmowane jest przez niego w ramach przystugujacych mu uprawnien lub
cigzacych na nim obowigzkow, czyli zgodnie z prawem (zob. wyr. SN z 3.3.1938 r., 2 K 1762/37, OSN(K) 1938,
Nr 9, poz. 223; post. SN z 10.9.1962 r., Rw 892/62, OSNKW 1963, Nt 7—8, poz. 140). Zadna prawna dziatalno$é,
nawet jedli grozi powazna dolegliwoScia sprawcy, nie moze by¢ utozsamiona z "niebezpieczenstwem", o ktéorym
mowi przepis o stanie wyzszej konieczno$ci. Nawet w kontekscie zlozonego do akt wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C — 441/17 nie mozna uzna¢, iz oskarzony dzialal w celu
uchylenia bezposéredniego niebezpieczenstwa grozacemu dobru chronionemu prawem i z tej przyczyny byt uprawiony
do naruszania nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego. Tego dnia bowiem przed zachowaniem oskarzonego nie
przystapiono do wykonywania zadnych prac, a nadto brak jest podstaw do uznania, iz owe konkretne prace miatyby
by¢ uznane za niebezpieczenstwo grozace okreslonym dobrom.

Reasumujgc - uwzgledniajac dowody zgromadzone i przeanalizowane w niniejszej sprawie jest niewatpliwym, ze
zachowanie oskarzonego polegajace na chwyceniu i probie wykrecenia lewej reki dla straznika le$nego B. W., przy
uwzglednieniu powyzszej wykladni, stanowilo naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej. Pokrzywdzony w chwili czynu
wykonywal powierzone mu obowigzki stuzbowe, a oskarzony mial tego pelna §wiadomosc. Z tego tez wzgledu czyn
ten podlega ocenie prawnokarnej z art. 222 § 1 kk jako wymierzony jednocze$nie w prawidlowe i niezakldcone
funkcjonowanie instytucji panstwowych.

Sad wnikliwie analizowat zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, z troska, aby dobdér reakcji
prawnokarnej realizowal poczucie spotecznej sprawiedliwo$ci, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz dobro prawne w postaci dzialalnoSci instytucji panstwowych nie bylo w duzym stopniu
naruszone i zagrozone zachowaniem oskarzonego.



Niewatpliwie oskarzony chwycil reke pokrzywdzonego probujac ja wykrecié. Biorac pod uwage sposéb i okolicznoéci
czynu, rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary grozacej szkody, posta¢ zamiaru i inne okoliczno$ci
zarzucanego czynu, Sad uznal, iz stopien szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu nie jest znaczny. Nie mozna
bowiem bez oderwania od oceny konkretnych okoliczno$ci czynu przyjmowaé, iz fakt dopuszczenia sie czynu z art.
222 § 1 kk winien w kazdym przypadku skutkowaé skazaniem, bez mozliwo$ci rozwazenia warunkowego umorzenia
postepowania. Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawialy wobec oskarzonego przede wszystkim
wyraznie wylaniajace sie na pierwszym planie okoliczno$ci popelienia czynu, tj. protest przeciwko wycince lasu.

Wielokrotnie bowiem w orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreélalo sie, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci
konkretnego zachowania powinna by¢ ocena caloSciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k.,
nie za$ suma, czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnosci" tkwigcej w poszczegbdlnych okolicznosciach
(wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, wyrok SN z 18 maja 2006 r., WA 9/06, R-OSNKW 2006, poz. 1062
czy wyrok SN z 19 czerwca 2006 r., WA 25/06, R-OSNKW 2006, poz. 1762). Chodzi bowiem o pewna wypadkowg
elementow skladajacych sie na spoleczng szkodliwo$é konkretnego czynu zabronionego (wyrok SA z Lodzi z dnia 18
marca 2014 r. IT AKa 28/14).

Wina oskarzonego, zwazywszy na jego wiek, wyksztalcenie, zajecie, stan zdrowia nie byla znaczna. Oskarzony jest
dojrzalym czlowiekiem, posiada podstawowe wyksztalcenie, pracuje za$ jako tatuator zaréwno w Polsce, jak i za
granicg. Ponadto zauwazy¢ nalezalo, iz oskarzony w tamtym czasie protestowal przeciwko dzialaniom zmierzajacym
do wyciecia las6w w P., a ktoére to dzialania Europejskim Wyrokiem Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 roku uznane
zostaly jako uchybiajace przepisom europejskim dyrektyw. Dlatego tez nie mozna uznadc, iz stopien jego winy nalezy
ocenia¢ inaczej jak poprzez przyjecie jego nieznacznego rozmiaru. Oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu
posrednio chcac dziala¢ w obronie P..

Nie byto natomiast podstaw do uznania, iz stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu sa
znikome. Oskarzony bowiem jednak Swiadomie nie stosowat sie do polecen straznikéw leéniczych, w wyniku czego
naruszyl nietykalno$é cielesng jednego z nich.

Wskutek tej analizy Sad ustalil, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwoé¢ popelionego przez niego czynu nie
byly znaczne, okolicznoS$ci jego popehienia nie budzg watpliwo$ci, a takze postawa oskarzonego, niekaranego za
przestepstwo umyslne (k. 91, 240), jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy spos6b zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa.

Biorgc pod uwage postawe oskarzonego, wskazane wyzej wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie po popeklieniu przestepstwa, Sad skorzystal ze Srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy
probie w postaci warunkowego umorzenia postepowania na okres 1 roku. Ustalajac okres proby Sad kierowal sie
stopniem pewnos$ci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego uznajac, ze zastosowany roczny okres proby
jest konieczny do sprawdzenia prognozy kryminologicznej i celowoSci zastosowanej instytucji. Okres ten wyznaczono
na jeden rok ze wzgledu na charakter czynu i godzenie w dobro w postaci dzialalno$ci instytucji pahstwowych.

Za zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania szczegdlne i
relewantne znaczenie mialo to, ze oskarzony K. W. pracuje zarobkowo i ma na utrzymaniu maloletnie dzieci, wiec
pozbawienie oskarzonego wolnosci, czy tez orzeczenie grzywny badZ ograniczenia wolnoéci odbiloby sie niekorzystnie
takze na jego sytuacji ekonomicznej z uwagi na wykonywany przez oskarzonego zawdd. Na podstawie tychze
przestanek Sad doszedl do wniosku, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony K. W. bedzie
przestrzegaé porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni przestepstwa.

Nadto zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego K. W.
znalazlo zastosowanie, ze wzgledu na nieprzekroczenie gornej granicy ustawowego zagrozenia czynu, tj. 5 lat — zgodnie
z art. 66 § 2 kk, bowiem czyn z art. 222 § 1 kk zagrozony jest - oprocz kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci -
kara pozbawienia wolnoéci do 3 lat.



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500,00 zlotych. Maksymalna
wysoko$¢ tego Swiadczenia wynosi 60 000 zt (w mys$l art. 43a § 1 kk). Trzeba podkreslié, ze przepis art. 43a § 1 kk
stanowigc o wypadkach wskazanych w ustawie, nawigzuje m.in. do art. 67 § 3 kk. Kwota 500,00 zlotych §wiadczenia
pienieznego wydaje sie w realiach oceny czynu oskarzonego uzasadniona i adekwatna dolegliwoScia o charakterze
ekonomicznym. Dokonujac takiego wymiaru §wiadczenia, Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci i
stopient winy oskarzonego, ocenione przez Sad jako niebedace znacznymi. Ze wzgledu na cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa wysoko$c
tego Swiadczenia nalezy oceni¢ jako adekwatna.

Sad zasadzil od oskarzonego kwote 60,00 (szeSédziesieciu) zlotych tytulem oplaty od warunkowego umorzenia
postepowania na mocy art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. poz. 233 ze
zm.). Nadto obciazy} go kosztami sagdowymi w kwocie 929,26 (dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych 26/100)
zlotych.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, ze oskarzony posiada stale dochody, a jego stan zdrowia pozwala mu
na wykonywanie pracy, zatem nie powinien mie¢ wiekszych probleméw z dobrowolnym uiszczeniem orzeczonych
wzgledem niego kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak na wstepie.



