Sygn. akt VII K 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 stycznia i 22 marca 2018 r. w Hajnowce
sprawy S. R., syna J. i Z. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w H.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2017 roku okolo godz. 8:50 w H. znecal sie nad psem w ten sposoéb, ze bedac osoba, pod ktorej opieka
pies ten wowczas pozostawal, porzucil zwierze na ulicy (...), pozostawiajac je bez opieki, po czym oddalil sie z tego
miejsca swoim samochodem marki O. (...) o nr rej (...), czym dzialal na szkode wlasciciela zwierzecia - Z. R. oraz (...)
Stowarzyszenia Ochrony (...), tj. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat.

orzeka:

I. oskarzonego S. R. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2017 roku okolo godz. 8:50 znecal sie nad nalezacym
do jego brata A. R. psem w ten sposdb, ze po uprzednim zabraniu go z posesji w miejscowosci P. i umieszczeniu w
bagazniku swojego samochodu marki O. (...) onrrej. (...), bedac osoba, pod ktorej opieka pies ten wowczas pozostawal,
wywiozl go w rejon ulicy (...) w H., a nastepnie porzucil, pozostawiajgc bez opieki, po czym oddalil sie z tego miejsca
w nieznanym kierunku,

to jest czynu z art. 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt. 11 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2017
poz. 1840 t.j.) i za to na podstawie art. 35 ust. 1 a tej ustawy wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 250 (dwustu)
stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.000
(jednego tysigca) zlotych na rzecz (...) Stowarzyszenia Ochrony (...) w H. z przeznaczeniem na cel zwigzany z ochrona
zwierzat,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytutem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 135 (stu trzydziestu pieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. posiadal psa rasy owczarek niemiecki, ktorego trzymal na swojej posesji w miejscowosci P.. Pies stawal sie coraz
bardziej agresywny oraz glo$no szczekal. Sgsiedzi zwracali uwage na halasujace zwierze, obawiali sie takze, ze moze



kiedy$ zaatakowa¢ dzieci. Agresywne zachowanie psa bylo rowniez uciazliwe dla jego wlasciciela. Problemy z wej$ciem
na posesje mial listonosz oraz inne osoby postronne. Z tego powodu A. R. opieke nad psem przekazal swojej matce Z.
R. i przenio6st go do kojca usytuowanego w glebi podwoérza. Pomimo zmiany miejsca, pies w dalszym ciagu halasowal
i glo$no szczekal.

Rozwigzanie problemu ucigzliwego zwierzecia wzigl na siebie S. R. — brat A. R. i syn Z. R.. W dniu 25.02.2017 r.
w godzinach porannych umiescil psa w bagazniku swojego (...) o nr rej. (...), a nastepnie wywiozl w rejon ulicy
(...) w H., gdzie go porzucil. S. R. zatrzymal sie na poboczu drogi prowadzacej w kierunku wsi P., pozwolil psu
wyskoczy¢ z bagaznika, po czym wsiadl do auta i odjechal w kierunku wsi B.. Pozostawione zwierze poczatkowo bieglo
za samochodem, pomimo tego jednak S. R. nie zatrzymal sie i nie zabral go z powrotem.

Opisang sytuacje ze swojego domu obserwowala B. W.. W tym czasie akurat pila kawe, siedzac przy oknie
wychodzgcym na wprost drogi na P.. O porzuceniu psa poinformowala Policje, przekazujac informacje o numerach
rejestracyjnych pojazdu sprawcy. Na miejsce przyjechali pracownicy (...) Stowarzyszenia Ochrony (...), ktérzy zabrali
psa i umiescili go w schronisku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: B. W. (k. 6-7, 26-27, 48-49 i 111v-112), S. S. (k.
38-39, 112v-113), J. L. (k. 41-42, 135v-136) oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnoSci:
protokotu ogledzin miejsca (k. 120-122) wraz z materialem pogladowym (k. 129-132), wykazu polaczen (k. 95-97) wraz
z opracowaniem (k. 108).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia przebywal w innym
miejscu, w N., gdzie kontrolowal i naprawial infrastrukture lowiecka. Zaprzeczyl, aby wywi6zl psa w okolice H..
Oswiadczyl, Ze nie wie, w jaki spos6b on sie tam znalazl. Zapewnil, ze nie porzucilby psa, tym bardziej nalezacego do
matki. Pies byl tadny i zadbany, wiec gdyby byta taka potrzeba, oddalby go kolegom. Przyznal, ze ludzie zwracali matce
uwage z powodu psa, ktory zbyt glo$no szczeka. Obawiali sie takze, ze moze zaatakowa¢ ktore$ z dzieci.

Jak dalej wyjasnial, po przestuchaniu na policji skontaktowal sie z matka, ktéra poinformowala o ucieczce psa. Na jej
prosbe pojechal do schroniska, by sprawdzic, czy zwierze sie tam znajduje oraz mial je ewentualnie odebraé. Przyznal,
ze pytal o psa, ktory mial rzekomo nalezeé do jego kolegi. Jak wyjasénil, ,nie wiedzial z kim rozmawia, nie wnikat w
szczegoly”. Poinformowano go, ze pies przebywa w schronisku, ale jest zabezpieczony przez policje. Nastepnego dnia
pojechat do schroniska z bratem, ktory rozpoznal swojego psa, jednak i tym razem odmoéwiono wydania zwierzecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kluczowym dowodem, wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, byly zeznania naocznego $wiadka — B. W.. W dniu
25.02.2017 r., pijac poranng kawe, przez okno swego domu zauwazyla, jak od strony wsi P. nadjezdza samochdd.
Kierujacy zatrzymal sie w odlegtosci okolo 200 metréw od jej domu, w miejscu, gdzie nie bylo zadnych zabudowan, a
po obu stronach bylo tylko pole. Sytuacja ta zaciekawila B. W., ktéra tym bardziej wnikliwie przygladala sie dalszemu
rozwojowi wypadkow. Dostrzegla, ze kierowca podszedt do bagaznika, otworzyl go, po chwili zamknal i z powrotem
wsiadl do samochodu. Gdy ruszyl, zza auta wybiegl duzy pies, ktory zaczal biec za samochodem. W poblizu nie bylo
wezedniej zadnego psa, dlatego B. W. domyélila sie, ze zwierze moglo zosta¢ porzucone. Podeszla wtedy blizej do
okna, zeby zapamietaé¢ numery rejestracyjne oraz model auta, ktéorym poruszal sie sprawca. Gdy kierowca dojechat
do skrzyzowania i zatrzymat sie, by ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu, miala mozliwo$¢é przyjrzenia sie jego twarzy.
Zapamietala wtedy, ze mial on szare lub siwe wlosy. B. W. zawiadomila telefonicznie policje i przekazala, ze sprawca
poruszal sie samochodem marki O. koloru srebrnego oraz podala jego numer rejestracyjny. Poczatkowo informowala,
ze byl to numer (...), nastepnego dnia jednak zglosila sie na K. i skorygowala go, wskazujac, ze byt to numer (...).

W toku postepowania B. W. okazano wizerunek oskarzonego, ktérego rozpoznala jako mezczyzne odpowiedzialnego
za wyrzucenie psa z samochodu. Jako cechy charakterystyczne wskazala kolor wloséw oraz rysy twarzy. Dokonane
rozpoznanie potwierdzila na rozprawie, ponownie identyfikujac oskarzonego S. R. jako sprawce porzucenia psa oraz



utozsamiajgc go z okazanym wczesniej na policji wizerunkiem. Stopien pewnoSci swojego rozpoznania szacowala na
90 %, dodajac, ze raczej co do jego trafnosci nie ma zadnych watpliwosci.

PewnoSci rozpoznania nie podwazala podnoszona przez obrone rozbiezno$§é dotyczaca koloru wloséw oskarzonego,
ktdra okresli¢ nalezato jako pozorna. Podczas przestuchania w dniu 14.09.2017 r. B. W. o$wiadczyla, ze kierowca
auta mial wlosy jasne, przy czym nie byla w stanie okresli¢, czy byly one siwe, czy tez blond. Z kolei na
rozprawie kategorycznie juz twierdzila, ze kolor wltoséw kierujacego byl szary, siwy. Za przekonujace uznaé nalezalo
przedstawione w tym zakresie wyja$nienie, ze co do koloru wloséw sprawcy ostatecznie utwierdzila sie po okazaniu
wizerunku oskarzonego i dlatego tez utkwilo to jej w pamieci. Z tego powodu w p6éZniejszym okresie mowila juz
wylacznie o wlosach koloru siwego lub szarego. Podkresélila poza tym, ze w kazdym wypadku méwila o jasnym kolorze
wlosow i w tym zakresie zadna zmiana nie zaszla.

W toku postepowania wykluczono znieksztalcenie relacji §wiadka choéby z powodu wady wzroku. B. W. o§wiadczyla,
ze posiada dobry wzrok. W trakcie ogledzin potwierdzono natomiast mozliwosSci obserwacyjne wynikajace z topografii
terenu oraz usytuowania domu wzgledem drogi na P.. Ustalono, ze miejsce przy stole, ktére zajmowata B. W.,
wychodzi dokladnie na wprost drogi na P., skad nadjechal samoché6d oskarzonego. Pola widzenia nie zastanialy zadne
przeszkody, co potwierdza sporzadzona w trakcie ogledzin dokumentacja fotograficzna.

W ocenie Sadu nie bylo zadnych powodow do kwestionowania wiarygodnoéci tego §wiadka. B. W. nie znala wczeéniej
S. R., nigdy go nie spotkala i do dnia zdarzenia byt on dla niej osobg zupelnie obca. Mozna bylo zatem wyeliminowac
jakiekolwiek podejrzenia o celowe dzialanie zmierzajace do bezpodstawnego obciazenia oskarzonego niepopelnionym
przestepstwem i pogorszenia w ten sposob jego sytuacji procesowej. Znacznie bardziej racjonalnie przedstawialo sie
natomiast wyjaénienie, ze fakt zaobserwowania tego zdarzenia mial charakter zupehie przypadkowy, a B. W. nie miala
zadnego interesu, czy to prywatnego, czy jakiegokolwiek innego, w pociggnieciu oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej. Tym bardziej, ze zdawala sobie pewnie sprawe, ze pézniejszy udzial w postepowaniu karnym oraz wypelnienie
obowigzkow $wiadka moze by¢ dla niej co najmniej klopotliwe. Podobnie, na tej samej zasadzie, nie miala rowniez
zdaniem Sadu interesu w zatajeniu faktu porzucenia psa przez S. R..

WatpliwoSci co do wiarygodno$ci nie nasuwala takze tre$¢ samych zeznan. Wypowiedzi B. W. cechowaly sie
powsciagliwo$cig oraz konsekwencja co do sekwencji przedstawianych zdarzeh. W tym kontekscie odnotowaé nalezalo
wyrazne niuansowanie relacji, jak cho¢by we fragmencie, w ktérym opisywata moment porzucenia psa. Na wszystkich
etapach postepowania konsekwentnie utrzymywala mianowicie, ze nie widziala, jak pies wyskakuje z bagaznika, a
jedynie dostrzegla opuszczone zwierze po odjechaniu samochodu i dopiero na tej podstawie domyélila sie, co sie
stalo. Cho¢ pierwsza wypowiedz bylaby o wiele bardziej dobitna i wyrazista, B. W. nie ulegla pokusie uproszczenia i
ubarwienia relacji.

Podobnie, indagowana na rozprawie, zaprzeczyla, aby mogla dojrze¢ twarz i szczegbly sylwetki oskarzonego w
momencie, gdy wysiadal z auta. Wskazala, ze z uwagi na odleglo$¢ mogla jedynie stwierdzié¢, ze byl to mezczyzna.
Szczegdly pozwalajace na pozniejsze rozpoznanie zaobserwowala natomiast dokladnie, gdy sprawca dojechal do
skrzyzowania i musial sie zatrzymac.

Dla istoty sprawy nie miala znaczenia poczatkowa rozbiezno§¢ dotyczgca numeru rejestracyjnego samochodu
oskarzonego. W po6Zniejszym czasie ponad wszelka watpliwosé ustalono bowiem, czego nie kwestionowal tez S. R., ze
posiada samoch6d marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), anie (...), jak na wstepie wskazywala B. W. (k. 2, 8, 50).
Z tych samych wzgleddw nie mozna bylo przeceniac rangi rozbieznosci dotyczacej marki samochodu, ktérym poruszat
sie sprawca. W postepowaniu przygotowawczym B. W. kilkukrotnie przekazywala, ze byl to O. koloru srebrnego,
podczas gdy na rozprawie informowala juz o samochodzie marki F. (...) koloru szarego. Tak czy inaczej, wcigz nie
ulegalo watpliwosci, wlascicielem jakiego samochodu byt oskarzony i jakim autem poruszal sie w dniu 25.02.2017 1.

Przekonanie o wiarygodnosci zeznan B. W. utwierdzal fakt, ze byly one $ciéle skorelowane z pozostalymi dowodami.
I tak, po pierwsze, poza wszelkim sporem pozostawalo, ze w dniu zdarzenia w rejonie ulicy (...) w H. pracownicy
schroniska zatrzymali porzuconego psa. Pies ten, jak sie po6zniej okazalo, nalezal do brata oskarzonego - A. R.. Bylo to



bezsporne i wynikalo choéby ze sposobu reakcji psa w trakcie pdzniejszej wizyty jego wlasciciela w schronisku, ktory
rozpoznal go i zachowywat sie w sposéb przyjacielski. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana.

Po trzecie, odwola¢ nalezalo sie do argumentéw wynikajacych z chronologii wydarzen. W dniu 23.03.2017 r. w toku
czynno$ci sprawdzajacych funkcjonariuszka policji przeprowadzila ze S. R. rozmowe na temat porzucenia psa (k. 8).
Jak ustalono, dopiero po tej rozmowie, najprawdopodobniej w dniu 28.03.2018 r., udal sie on do schroniska i pytal
o zwierze nalezace rzekomo do kolegi. Po kolejnych dwoch dniach (30.03.2017 r.) odwiedzil schronisko ponownie,
tym razem ze swoim bratem A. R..

Wprawdzie z zeznan pracownikoéw schroniska, S. S. (kierownika schroniska) i J. L. (wolontariusza), skladanych na
rozprawie wynikalo, ze pierwsza wizyta oskarzonego miala miejsce krotko po zatrzymaniu psa, niemniej jednak,
odwolujac sie do pozostalych dowodéw, wersje te nalezalo odrzuci¢. Pomocne w tym zakresie byly w szczegolnos$ci
przemys$lenia S. S., ktéry w drodze dedukeji oraz po odczytaniu notatki urzedowej z dnia 19.04.2017 r. (k. 18) przyznal,
ze okres pobytu psa w schronisku do wizyty braci R. musial wynosi¢ okolo 30 dni. Wniosek powyzszy wynikat z
prostego wyliczenia naleznoSci za pobyt psa, ktéra w tamtym momencie zostala oszacowana na kwote 600-700 zt. S.
S. stwierdzil dobitnie: ,,skoro A. R. informowalem o oplacie za pobyt psa w wysoko$ci 600-700 z}, to musial przebywac
w schronisku okolo 30 dni. Nie moglem tej kwoty wyssac sobie z palca.”

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ mozna bylo, ze oskarzony rzekomo zagubionym psem zainteresowat sie
dopiero po rozmowie z funkcjonariuszka policji, gdy dowiedziat sie, ze sprawa pozostaje w zainteresowaniu organéw
$cigania, co z kolei moze wigza¢ sie z grozaca mu odpowiedzialnoécia karng. Do schroniska udat sie, jak sie wydaje,
wlaénie w celu potwierdzenia, ze pies faktycznie zostal zatrzymany i ze chodzi o zwierze nalezace do jego brata. Z wola
rzeczywistego poszukiwania psa trudno bylo bowiem pogodzi¢ nieprawdziwg informacje przekazang pracownikowi
schroniska, jakoby chodzi¢ miato o psa kolegi. Zabieg ten mial raczej na celu zapewnienie anonimowos$ci na wypadek
dalszych czynno$ci organow $cigania i miat utrudniaé powiazanie jego osoby z zatrzymanym zwierzeciem. Wyja$nienie
oskarzonego, jakoby na terenie schroniska ,nie wiedzial z kim rozmawia”, uzna¢ nalezalo za nieprzekonujace, zeby nie
powiedzie¢ naiwne. Staranie zachowania anonimowo$ci ostatecznie zresztg upadlo, gdy po dwoch dniach ponownie
pojawil sie w schronisku razem z bratem A. R..

Ostatnim argumentem utwierdzajacym wiarygodno$¢ naocznego Swiadka byly wnioski odnoszace sie do motywacji
oskarzonego. Jak ustalono na podstawie r6znych dowodéw, w tym zeznan sprzyjajacych oskarzonemu czlonkéw
rodziny, a takze wyjasnien samego S. R., posiadany przez jego brata pies w pewnym momencie stal sie ucigzliwy.
Zbyt glo$no szczekal, na co uskarzali sie sasiedzi, zachowywal sie tez agresywnie, przez co istniala obawa, ze kogos
w koncu pogryzie. Oskarzony podal: ,ludzie zwracali uwage matce, ze ten pies glo$no szczeka, obawiali sie, ze moze
zaatakowac¢ dzieci.” Brat oskarzonego, A. R. zeznal: ,ten pies robil sie agresywny. Na posesje nie moglt wejéc listonosz
ani policjant, dlatego ja przeniostem go do matki.” Podobne informacje przekazal kierownikowi schroniska, S. S., ktory
zeznal: ,z luznej rozmowy z A. R. dalo sie wywnioskowac, ze pies najpierw trafit do matki, gdyz halasowal na wsi, a
nastepnie moglo tak by¢, ze brat go wywiozl, by¢ moze na pro$be matki.”. Proba rozwigzania problemu — jak z tego
wynikalo - bylo przeniesienie zwierzecia pod opieke matki, na polozona w glebi cze$¢ posesji. Okazalo sie ono jednak
nieskuteczne, gdyz pies w dalszym ciggu szczekal. Wtedy psem zajal sie — by¢ moze na prosbe matki — S. R., wywozac
go samochodem i porzucajgc bez opieki w rejonie ulicy (...) w H..

Oproécz argumentdéw wzmacniajacych wiarygodno$é B. W., byly tez argumenty podwazajace linie obrony oskarzonego.
Przypominajac po krotce, utrzymywal on, ze w dacie zdarzenia nie przebywal w H., byl w N., gdzie zajmowal sie
naprawg infrastruktury lowieckiej. Celem potwierdzenia badz wykluczenia tej wersji zazadano wykazu polaczen
dokonywanych z telefonu oskarzonego wraz z lokalizacja stacji bazowych (k. 95-97). Dokonana na jego podstawie
analiza prowadzita do wniosku, ze w dniu 25.02.2017 . aparat telefoniczny oskarzonego o godzinie 8.53 logowal sie do
stacji bazowej w H. przy ul. (...). Zkolei w okresie od godziny 9.02 do godz. 12.14 logowal sie do stacji bazowej w H. przy
ul. (...). To z kolei wykluczalo, aby w chwili porzucenia psa (okolo godziny 8.50), zgodnie ze swoimi zapewnieniami,
mogl przebywac w rejonie N..



Biorgc pod uwage jednoznaczno$¢ i spdjnoséc przedstawionych powyzej dowodéw, odrzucic¢ nalezalo zapewnienia
czlonkdéw rodziny oskarzonego (brata A. R. i matki Z. R.) wykluczajace mozliwo$¢ wywiezienia psa przez oskarzonego
iwskazujace na samowolne oddalenie sie zwierzecia przez niedomknietg bramki. W $wietle zgromadzonych dowodow
przeciwnych mozna bylo je oceniaé¢ wylacznie w kategoriach dzialania majacego w zamiarze wzmocnienie linii obrony
oskarzonego, zrozumialego skadinad z powodu laczacych tych swiadkéw powiazan rodzinnych i emocjonalnych.

Pewien dylemat jesli chodzi o ocene rodzily natomiast zeznania zawnioskowanego przez obrone $§wiadka A. D., ktory
mial potwierdzi¢ alibi oskarzonego na dzien 25.02.2017 r. W trakcie przestuchania wypowiadat sie jednak na temat
innego dnia, a mianowicie 22.02.2017 r., dlatego tez jego przestuchanie, jako nieprzydatne dla sprawy, zostalo szybko
zakonczone. Po zamknieciu przewodu sadowego Swiadek z wlasnej inicjatywy wrdcil na sale rozpraw, informujac ze
pomylil sie w zakresie daty, a przedstawiane alibi faktycznie mialo dotyczy¢ dnia objetego zarzutem, to jest 25.02.2017
r. Po wznowieniu przewodu sadowego Swiadka uzupelniajaco przestluchano, potwierdzajac, ze we wczeSniejszych
zeznaniach pomylil daty i w rzeczywistoéci jego wypowiedz miala dotyczy¢ dnia 25.02.2017 .

Do zeznan A. D. nalezalo, zdaniem Sadu, podchodzi¢ z daleko idaca ostrozno$cia nie tylko z powodu przytoczonych
rozbieznoSci. Niezaleznie bowiem od tego nakazywaly one watpi¢ w rzetelno$¢ przekazu. Tresé tej relacji, podobnie jak
wyjasnien oskarzonego, pozostawala wszak przede wszystkim w sprzeczno$ci zdowodem o charakterze obiektywnym,
czyli wykazem polaczen z telefonu oskarzonego wraz z lokalizacja stacji bazowych, na podstawie ktorego to dowodu
ustalono, ze w istotnym z punktu widzenia sprawy czasie nie przebywal on w rejonie N..

Po drugie, nasuwalo sie pytanie, skoro oskarzony posiadat alibi, dlaczego nie przedstawil potwierdzajacego je $wiadka
odpowiednio wczeéniej, juz na poczatkowym etapie postepowania? Wprawdzie prawem oskarzonego jest zglaszac
dowody do zamkniecia przewodu sadowego, jednak moment zgloszenia dowodu tez podlega ocenie. W tym wypadku,
wzigwszy pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, watpliwym wydawalo sie, ze dowod o kluczowym
znaczeniu, ktéry w istocie prowadzil do obalenia oskarzenia, nie zostalby wykorzystany juz na poczatkowym etapie
dochodzenia. Oskarzony tymczasem w trakcie dwoch przestuchan nawet nie wspomnial o Swiadku, ktory mogltby
potwierdzi¢ fakt jego przebywania w rejonie N..

Zachowanie oskarzonego, polegajace na porzuceniu psa, ktéry pozostawal w tamtym momencie pod jego opieka,
stanowilo realizacje znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 a w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt. 11 ustawy o ochronie zwierzat.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegolno$ci spoleczng szkodliwosé
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. Za przestepstwo z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca
przewidzial alternatywne zagrozenie kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Poruszajac sie w tych granicach, czyn oskarzonego nalezalo przede wszystkim ocenia¢ w kategoriach moralnych:
porzucenie udomowionego zwierzecia, calkowicie zaleznego od opieki i troski czlowieka postrzegaé trzeba w
kategoriach swego rodzaju barbarzynstwa i bezdusznoéci. Pod uwage wzia¢ nalezalo zadane wskutek tego czynu
cierpienie psychiczne. Jak wynikalo z zeznan naocznego $wiadka, po odjezdzie samochodu zwierze przez dlugi
czas za nim bieglo, za$ nastepnie bezradnie usiadlo na rozstaju drog, oczekujac na swego opiekuna. Drugorzedne
znaczenie mial fakt, ze ostatecznie psu nic sie nie stalo, zostal zabrany do schroniska, a nastepnie w nieodleglym
czasie adoptowany przez nowg rodzine. Stalo sie tak bowiem na skutek interwencji B. W.. Niemniej jednak, w innej
sytuacji, porzucenie psa moglo nawet doprowadzi¢ do jego Smierci. Z takim skutkiem oskarzony musial sie godzic,
pozostawiajac zwierze bez opieki i to ten zamiar winien by¢ decydujacy dla karnoprawnej oceny jego zachowania.

Z drugiej strony pod uwage wziac¢ nalezalo, ze oskarzony byl osoba dotychczas niekarana, a jego dotychczasowa droga
zyciowa raczej nie wskazywala na konflikty z prawem. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia
przestepstwa, co nalezalo uszanowac, dlatego tez trudno bylo spekulowaé na temat motywacji, ktéra doprowadzila
go do takiego czynu. Niemniej jednak stwierdzi¢ mozna bylo z duzym prawdopodobienstwem, ze byl to swego
rodzaju bezmy$lny incydent. Oskarzony, by¢ moze w zto$ci na dokuczajace szczekaniem zwierze, najprawdopodobniej



»pogubil sie”, decydujac sie na rozwigzanie najprostsze, ale jednoczeénie najokrutniejsze. Jak sam stwierdzil, mogt
przeciez tego psa odda¢ kolegom lub — w najgorszym wypadku — do schroniska.

Wyboru rodzaju kary dokonano na drodze selekcji negatywnej. Kare pozbawienia wolno$ci uznano w okoliczno$ciach
sprawy za zbyt surowg, z kolei kare ograniczenia wolnoSci, z uwagi na zatrudnienie oskarzonego, za potencjalnie
trudna do wykonania. Adekwatna i sprawiedliwg wydawata sie w tym wypadku kara grzywny, zwazywszy, ze oskarzony
pracuje i posiada staly, comiesieczny doch6d w wysokoSci 3.000 zl. W tym stanie rzeczy za odpowiednio dolegliwg
uznano grzywne w wysoko$ci 250 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki na kwote 40 zl. Dawalo to w
przeliczeniu kwote 10.000 zl, co stanowi nieco ponad 3-krotno$¢ miesiecznych dochodéw oskarzonego, a zatem miesci
sie w ramach jego mozliwoS$ci zarobkowych. Kara w tej wysoko$ci pozwoli wlaciwie zrealizowa¢ cele wychowawcze
wobec sprawcy, jak rowniez stanowila bedzie wladciwy przekaz w ramach ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa (prewencja ogdlna). Biorac pod uwage przytoczone weze$niej okoliczno$ci obcigzajace oraz negatywna
ocene moralng czynu oskarzonego, nie ulegalo watpliwos$ci, ze wymierzona za niego kara winna swoja surowoScig
dawa¢ jednoznaczny i czytelny sygnal o braku przyzwolenia na znecanie sie wobec zwierzat oraz o nieoplacalnoéci tego
rodzaju zachowan. Uwypuklone okolicznoéci tagodzace z cala pewno$cig nie mogly jednak prowadzié¢ do wymierzenia
kary, ktéra moglaby byé oceniana jako lagodna.

Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.000 z}
narzecz (...) Stowarzyszenia Ochrony (...) w H. z przeznaczeniem na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Stowarzyszenie
zajmuje sie prowadzeniem schroniska dla zwierzat w H., do ktbrego trafil pies porzucony przez oskarzonego.
Decydujac o nawigzce wzieto pod uwage, ze zwierze to przez ponad miesigc przebywalo w tym schronisku, bylo tam
karmione i utrzymywane. Wigzalo sie to z kosztami szacowanymi na kwote 600-700 zl. Wlasciciel psa, A. R., nie
zgodzil sie na pokrycie tych kosztow i w rozmowie telefonicznej z kierownikiem schroniska zrzekt sie jego wlasnosci.
Za celowe uznano zatem zrekompensowanie poniesionych kosztow.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.), o pozostalych kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 627 kpk, obciazajac nimi
oskarzonego w caloSci.



