Sygn. akt VII K 14/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 marca, 18 kwietnia i 7 sierpnia 2017 r. w Hajnoéwce
sprawy:

1) B.P., corki M. i E. zdomu B., urodzonej w dniu (...) w O.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ulicy (...), w trakcie odbywajacego sie tam festynu pod nazwa
Noc Kupaly, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w H. st. sierz. M.
K. obowiazkéw stuzbowych, w trakcie przeprowadzanej interwencji zwigzanej z proba zatrzymania mezczyzny, ktory
uderzyl w twarz piescig sierz. M. P. (1), publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku publicznego,
naruszyla nietykalnos$¢ cielesna st. sierz. M. K. w ten sposob, ze chwycila go za szyje od tylu obiema rekoma i wbila
W nig paznokcie, zmuszajac¢ w ten sposoéb do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej zwigzanej z zatrzymaniem w/
w mezczyzny, na skutek czego st. sierz. M. K. doznal obrazen ciala w postaci licznego, powierzchownego urazu szyi
oraz mnogich, powierzchownych urazéw przedramienia, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na
okres ponizej 7 dni,

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk wzb. z art. 157§ 2 kk wzw. z art. 57a § 1 kk
2) E. E.zdomu B, corki S.i W. z domu S., urodzonej w dniu (...) w miejscowoéci K.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 lipca 016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ulicy (...), w trakcie odbywajacego sie tam festynu pod
nazwa Noc Kupaly, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
dopuscita sie umyslnego zamachu na porzadek publiczny w ten sposob, ze poprzez stosowanie przemocy wobec
funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w H. st. sierz. M. K. w czasie przeprowadzanej interwencji
zwigzanej z zatrzymaniem jej corki B. P. zawiesila sie ciezarem wlasnego ciala na cérce, uniemozliwiajac w ten sposéb
jej zatrzymanie, a ponadto zniewazala funkcjonariusza policji z Komendy Powiatowej Policji w H. st. sierz. M. K.
slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,

to jest o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk
3) D.N,, syna M.iR.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w H.

oskarzonego o to, ze:



w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ulicy (...), w trakcie odbywajacego sie tam festynu pod nazwa
Noc Kupaly, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w H. sierz. T. N.
obowiazkoéw stuzbowych, publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku publicznego, zniewazyl go
w ten sposdb, ze wyzywal stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
4) D.M., syna P.iK. zdomu O., urodzonego w dniiu (...)w H.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ulicy (...), w trakcie odbywajacego sie tam festynu pod nazwa
Noc Kupaly, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w H. sierz. T. N.
obowiazkoéw stuzbowych, publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku publicznego, zniewazyl go
w ten sposdb, ze wyzywal stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
5) M. G, synaJ.iR.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w H.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ulicy (...), w trakcie odbywajacego sie tam festynu pod
nazwa Noc Kupaly, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
dopuscil sie umyslnego zamachu na porzadek publiczny, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
policji z Komendy Powiatowej Policji w H. sierz. M. P. (1) obowiazkéw stuzbowych, gdzie w trakcie przeprowadzanej
interwencji naruszyt jego nietykalnos$é w ten sposob, ze uderzyl go pieécia w twarz, powodujac obrazenia w postaci
krwiaka podskornego okolicy lewego tuku brwiowego, obrzek i drobng rane thuczong nasady nosa z bolesnoécia
palpacyjna oraz skrecenie i naderwanie stawu skokowego, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciata na
czas ponizej 7 dni,

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonag B. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ul. (...), w
trakcie odbywajacego sie tam festynu pod nazwa Noc Kupaly, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu sprawcy naruszenia nietykalnosci cielesnej sierz. M. P. (1), stosowala przemoc
wobec st. sierz. M. K. w ten sposéb, ze chwycila go od tylu oburacz za szyje i wbila w nig swoje paznokcie, po czym gdy
znajdowala sie juz w radiowozie, w trakcie rozkuwania kajdanek, podrapala go po przedramionach, naruszajac w ten
sposob nietykalno$c cielesng funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, na skutek czego st. sierz. M. K. doznal obrazen ciala w postaci licznych zadrapan naskorka na szyi i obu
przedramionach, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci powlok ciala trwajace ponizej 7 dni,

i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk
i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk skazuje ja, za$ na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzong E. P. uznaje za winna tego, ze w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ul. (...), w trakcie
odbywajacego sie tam festynu pod nazwa Noc Kupaly, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace



lekcewazenie porzadku prawnego, zniewazyta funkcjonariusza Policji st. sierz. M. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposéb, ze wyzywala go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art.
57 a § 1 kk wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
grzywny jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

III. oskarzonego D. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ul. (...), w trakcie
odbywajacego sie tam festynu pod nazwa Noc Kupaly, dziatajgc publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. T. N. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposdb, ze wyzywal go slowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za
obelzywe,

itak opisany czyn kwalifikuje z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wzw. zart. 57a
8 1 kk wzw. zart. 34 § 1a pkt. 1kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajaca
na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

IV. oskarzonego D. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ul. (...), w trakcie
odbywajacego sie tam festynu pod nazwa Noc Kupaly, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. T. N. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal go slowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za
obelzywe,

itak opisany czyn kwalifikuje z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wzw. z art. 57a
§ 1kkwzw. z art. 34 § 1 a pkt. 1 kkiart. 35 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40
(czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

V. oskarzonego M. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2016 r. okolo godziny 23.00 w B. przy ul. (...), w
trakcie odbywajacego sie tam festynu pod nazwa Noc Kupaly, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynnoéci
shuzbowej polegajacej na zatrzymaniu sprawcy zniewazenia sierz. T. N., stosowal przemoc wobec sierz. M. P. (1) w ten
sposob, ze zadal mu cios pieScia w twarz, na skutek ktérego funkcjonariusz stracil rownowage i skrecil noge w kostce,
naruszajac w ten sposob nietykalno$é cielesng funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych, na skutek czego sierz. M. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej nosa,
otarcia naskodrka i podbiegniecia krwawego lewego tuku brwiowego, obrzeku nasady nosa, pourazowego skrzywienia
grzbietu nosa i przegrody nosa z miernymi zaburzeniami droznoSci nosa oraz skrecenia 1° wiezadel strony bocznej
stawu skokowego lewego, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas przekraczajacy 7 dni (art.
157 § 1 kk), a ponadto zniewazyl w/w funkcjonariusza podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych w ten sposdb, ze wyzywal go stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe,

itak opisany czyn kwalifikuje z art. 224 § 21 3 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art. 224 § 21 3 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 226
§ 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 224 § 2i 3 kkwzw.zart. 57a8§ 1
kk w zw. art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka:

a) wobec oskarzonej B. P. obowiazek zado$¢uczynienia za doznang przez pokrzywdzonego M. K. krzywde poprzez
zaplate na jego rzecz kwoty 1.000 (jednego tysiaca) zlotych,



b) wobec oskarzonej E. P. obowiazek zado$éuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego M. K. krzywde poprzez
zaplate na jego rzecz kwoty 300 (trzystu) zlotych,

¢) wobec oskarzonego D. N. obowiazek zadoécuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego T. N. krzywde poprzez
zaplate na jego rzecz kwoty 500 (pieciuset) ztotych,

d) wobec oskarzonego D. M. obowiazek zado$¢éuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego T. N. krzywde poprzez
zaplate na jego rzecz kwoty 500 (pieciuset) ztotych,

e) wobec oskarzonego M. G. obowiazek zado§éuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego M. P. (1) krzywde
poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych,

VII. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 5.07.2016 roku od godziny 12:00 do godziny 13:30 przyjmujac, ze jest on
rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, za$ jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

VIII. zasgdza od oskarzonego M. G. na rzecz M. P. (1) kwote 2.500 (dwdch tysiecy pieciuset) ztotych tytutem zwrotu
poniesionych wydatkow,

IX. zasadza solidarnie od oskarzonych B. P.iE. P. na rzecz M. K. kwote 1.536,00 (jednego tysiaca pieciuset trzydziestu
szeSciu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow,

X. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty:
a) od B. P. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych,
b) od E. P. kwote 100 (stu) zlotych,
¢) od D. N. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych,
d) od D. M. kwote 300 (trzystu) zlotych,
e) od M. G. kwote 300 (trzystu) ztotych,
oraz obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi:
a) B. P.wkwocie 144,84 (stu czterdziestu czterech zlotych i osiemdziesieciu czterech groszy) zlotych,
b) E. P. wkwocie 446,72 (czterystu czterdziestu szesciu zlotych i siedemdziesieciu dwdch groszy) zlotych,
¢) D. N. w kwocie 68,00 (szeSédziesieciu o§miu) zlotych,
d) D. M. w kwocie 68,00 (sze$¢dziesieciu odmiu) zlotych,
e) M. G. w kwocie 144,84 (stu czterdziestu czterech zlotych i osiemdziesieciu czterech groszy) zlotych,
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UZASADNIENIE
Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 2 na 3 lipca 2016 r. w B. odbywala sie coroczna impreza z okazji Nocy Kupaly. Za jej zabezpieczenie
odpowiadaly m. in. dwa patrole piesze Policji W sklad pierwszego wchodzili funkcjonariusze policji: sierz. T. N.



i sierz. szt. R. B. (1), drugi natomiast skladal sie z sierz. M. P. (1), asp. P. R. i ml. asp. A. S.. Okolo godziny
23.00 oba patrole zatrzymaly sie w okolicy parku miejskiego. W poblizu zgromadzona byla grupa okolo 15 mlodych
0sOb, w ktorej znajdowat sie m. in. znany stuzbowo D. N.. W pewnym momencie zaczal on wykrzykiwaé pod
adresem sierz. T. N. slowa wulgarne i powszechnie uwazane za obelzywe. W zwiazku z zachowaniem realizujacym
znamiona przestepstwa funkcjonariusze T. N. i R. B. (1) postanowili podjaé wobec niego interwencje. W tym celu
zblizyli sie do wspomnianej grupy osoéb i wydali D. N. polecenie odsuniecia sie na bok. Funkcjonariusze byli w tym
czasie asekurowani przez pozostalych policjantow. Jako ze D. N. nie stosowal sie do wydawanych polecen, uzyto
wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci palki stuzbowej oraz sily fizycznej, a na rece nalozono
kajdanki. Do czasu przyjazdu radiowozu mezczyzne ulozono na ziemi celem zapobiezenia ucieczce oraz zapewnienia
bezpieczenstwa zatrzymanemu. Interwencja funkcjonariuszy wzbudzila agresje zebranych wokot os6b. Wykrzykiwano
pod ich adresem slowa wulgarne, domagano sie uwolnienia D. N., utrudniano prowadzenie dalszych czynnoSci oraz
doprowadzenie go do radiowozu. Wokoé! policjantéw zaczelo zbieraé sie coraz wiecej ludzi, w pewnym momencie
zostali otoczeni przez agresywny, napierajacy thum. Jedna z najbardziej agresywnie zachowujacych sie os6b byl M. G.,
ktory wielokrotnie zblizal sie do funkcjonariuszy, wymachiwal przed nimi pieéciami, szarpat sierz. M. P. (1) za reke,
usitujac przedostaé sie do zatrzymanego, oraz kierowal pod jego adresem slowa wulgarne i obelzywe.

W miedzyczasie ze wsparciem przybyt patrol zmotoryzowany w skladzie: st. sierz. M. K. i st. asp. P. G.. Proby
uspokojenia nastrojow i przywrocenia porzadku nie powiodly sie, dlatego tez wobec znajdujacych sie najblizej oséb
uzyto gazu pieprzowego. W trakcie zdarzenia funkcjonariusze zidentyfikowali znanego im sluzbowo D. M., kt6ry
wykrzykiwal pod adresem sierz. T. N. stowa wulgarne i obelzywe. Sprawcy nie zdolano zatrzymac, gdyz przebywal w
tlumie, a nastepnie sie oddalil.

Gdy policjanci znajdowali sie juz w poblizu radiowozu, w ktérym umieszczony zostal juz D. N., z thumu wybieglt M.
G. i uderzyl pieScig w twarz sierz. M. P. (1). Wskutek ciosu sierz. M. P. (1) stracil rownowage, a broniac sie przed
upadkiem, ciezar ciala przeniost na lewa noge, doprowadzajgc w ten sposoéb do skrecenia stawu skokowego. Sila
ciosu byla na tyle duza, ze gdyby nie stojacy z tytu radiow6z, upadlby na ziemie. St. sierz. M. K. podjat natychmiast
probe zatrzymania napastnika, jednak zostal w tym momencie zaatakowany od tytu przez B. P., ktéra rzucila sie na
niego, chwycila go rekami za szyje, wbijajac w skore paznokcie. Policjant podjat dzialania obronne i wykorzystujac
impet ataku, rzucil napastniczke na radiowdz, a nastepnie obezwladnit ja poprzez zalozenie dZwigni na rece trzymane
z tylu. Z pomocg zatrzymanej ruszyla jej matka, E. P., ktora zawiesila sie na cérce ciezarem swojego ciala, checac
uniemozliwi¢ w ten sposob umieszczenie jej w radiowozie. Po szarpaninie policjantom udalo sie wreszcie B. P.
obezwladnic¢ i umie$ci¢ w radiowozie. E. P. réwniez zostala zatrzymana z powodu utrudniania czynno$ci stuzbowych.
Do radiowozu wsiadla dobrowolnie. Wskutek dzialania gazu pieprzowego u B. P. doszlo do podraznienia drég
oddechowych. Wystepujace objawy wykorzystala do zasymulowania, ze sie dusi. Wywotlalo to ponownie agresywna
reakcje zgromadzonego wokol thumu, ktéry domagat sie niezwlocznego uwolnienia zatrzymanej. By zapobiec dalszej
eskalacji agresji, funkcjonariusze odjechali kawalek radiowozem oraz wezwali pogotowie. M. K. postanowit tez zdjac
zatrzymanej kajdanki z rak. Gdy probowal je rozpiaé, B. P. podrapala go paznokciami po przedramionach. W tym
czasie E. P. kilkurotnie wyzywala M. K. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, domagajac sie by zaniechal
jakichkolwiek czynnosci wobec jej corki. Po przyjezdzie karetki B. P. zostala przewieziona do SP ZOZ w H., a nastepnie
umieszczonaw (...) w H.. E. P. przewieziono do H. radiowozem, gdzie po badaniu rowniez zostala osadzonaw (...). W
trakcie jazdy przepraszala st. sierz. M. K. za swoje zachowanie i wypowiedziane pod jego adresem stowa. Oczekiwala
jednak w zamian, ze odstapi od wyciggania konsekwencji wobec jej corki.

Wskutek podrapania przez B. P. st. sierz. M. K. doznal obrazen ciala w postaci licznych zadrapan na szyi i obu
przedramionach, ktére spowodowaly naruszenie czynnosSci powlok trwajgce ponizej 7 dni (art. 157 § 2 kk).

M. P. (1) na skutek uderzenia zadanego przez M. G. doznat urazu twarzoczaszki pod postacia: rany tluczonej nosa,
otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego lewego tuku brwiowego, obrzeku nasady nosa, pourazowego skrzywienia
grzbietu nosa i przegrody nosa z miernymi zaburzeniami droznoSci nosa oraz skrecenia 1° wiezadel strony bocznej



stawu skokowego. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy 7 dni (art.
157 § 1 kk).

Poczytalno$é oskarzonej E. P. nie budzila watpliwoSci. Nie stwierdzono u niej choroby psychicznej, ani upos$ledzenia
umyslowego. Rozpoznano natomiast zaburzenia adaptacyjne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonych E. P. (k. 374-375) i M. G. (k. 375v-376) w
czesci, w jakiej przyznawali sie do zarzuconych im czynéw, zeznan §wiadkéw: T. N. (k. 376v-378v), M. K. (k. 34-35-
fragmenty, 378-379v), M. P. (1) (k. 380-381), R. B. (1) (k. 30-31, 483-485), P. G. (k. 486-486v), A. S. (k. 486v-487), P.
R. (k. 487v) i A. T. (k. 488-488v) oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnosci: sprawozdan
sadowo-lekarskich (k. 193, 194, 505-527), opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 201-206), danych o karalno$ci oraz
odtworzonych w trakcie rozprawy nagran.

Oskarzeni B. P., D. N.iD. M. nie przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw. Do zarzuconego czynu przyznat
sie oskarzony M. G.. Oskarzona E. P. nie kwestionowala wypowiadania sléw zniewazajacych pod adresem M. K..

Oskarzona B. P. zaprzeczyla, aby zaatakowala funkcjonariusza policji i podrapala go paznokciami. O$wiadczyla, ze
na festyn z okazji Nocy Kupaly przyjechala wraz z matka. Postanowily, ze zaczekaja do péinocy, kiedy to mial sie
odby¢ pokaz fajerwerkow. Okolo godziny 23.30 przechodzil obok nich D. N. ze swoja dziewczyna. Szli za nimi dwaj
funkcjonariusze policji. W pewnym momencie jeden z nich uderzyl D. N. palka stuzbowa w brzuch, a nastepnie
zaciagnieto go na znajdujacy sie w poblizu baru trawnik i polozono tam na ziemi. Przed barem mialo znajdowac sie
wiele ludzi, a interwencja policjantow wywolala ich ozywiong reakcje. B. P. razem z matka tez postanowily podejsé
blizej, zobaczy¢ co sie dzieje. Gdy jeden z funkcjonariuszy usilowal uderzy¢é w twarz M. G., ponownie wywolalo to
wzburzenie ludzi (,podniost sie harmider”), wobec czego Policja uzyla gazu. Dzialanie gazu dotknelo takze B. P., ktéra
w wyniku tego utracila widzenie. Wtedy tez poczula, jak kto§ wykreca jej rece i rzuca na samocho6d, po czym zostala
umieszczona w radiowozie.

Oskarzona E. P. zaprzeczyla, aby stosowala przemoc wobec funkcjonariusza Policji M. K.. Jedyne dzialanie fizyczne,
jakie podejmowala, bylo skierowane na jej corke. Przyznala, Ze mogla do niego zwroci¢ sie stowami takimi jak
»gowniarzu”. Wypowiadania innych zniewazajacych okreslen pod jego adresem sobie nie przypominala. Poza tym,
podobnie jak cérka, przedstawila okolicznoSci zwigzane z poczgtkiem zdarzenia. Do przechodzacego chlopaka
(chodzilo o D. N.) mialo podejs¢é dwoch-trzech funkcjonariuszy Policji. Jeden z nich zaatakowal go, po czym D.
N. zostal zaciagniety przez policjantéw w znajdujace sie nieopodal krzaki i tam polozony na ziemi. Brutalno$é
Policji wywolala reakcje zgromadzonych wokoét ludzi, ktérzy domagali sie wyjasnienia przyczyn takiego zachowania.
Znajdowala sie wérdd nich takze E. P. i jej corka. Powstalo zamieszanie, harmider, Policja uzyla gazu, ktérego dzialanie
dotknetlo takze E. P.. W pewnym momencie zobaczyla, ze kto$ szarpie jej corke. Poczatkowo nie miala przekonania, ze
jest to funkcjonariusz Policji, wiec zlapala ja w p6l i prébowala uwolni¢. Dopiero po jakim$ czasie, widzac na rekach
corki kajdanki, uswiadomila sobie, ze czynno$ci podejmowal wobec niej policjant. E. P. twierdzila, ze jej corka nie
zrobila nic zlego i dlatego domagala sie jej uwolnienia. Gdy okazalo sie to bezskuteczne, postanowila razem z nia wsig$é
do radiowozu. Przyznala, ze w trakcie transportu radiowozem do H. przepraszala st. sierz. M. K. za swoje zachowanie
i kierowane pod jego adresem slowa. Ten jednak jej przeprosin nie przyjal.

Oskarzony D. N. nie przyznal sie do wyzywania T. N.. Wyja$nil, ze w trakcie imprezy, gdy oddalal sie od wiekszej grupy
osOb w kierunku sceny, podbiegl do niego T. N. i zadal mu cios palka stuzbowa w rejon splotu stonecznego. Po chwili
podbiegli do niego kolejni policjanci i zostal przez nich zaciagniety w kierunku pobliskich krzakéw. Tam potozyli go na
ziemi i zalozyli kajdanki. Zachowanie funkcjonariuszy mialo by¢ brutalne i nakierowane na zadanie bolu. Po pewnym
czasie zostal odwieziony na K. w H.. D. N. sugerowal, ze powodem zaatakowania go przez T. N. mogla by¢ tre$¢ zeznan
w jednej z wezeéniejszych spraw sadowych, gdzie przedstawil odmienna od policjanta wersje zdarzenia. W jego ocenie
T. N. jest funkcjonariuszem naduzywajacym swoich uprawnien stuzbowych.

Oskarzony D. M. takze zaprzeczyt kierowaniu wulgarnych stéw pod adresem T. N.. W jego ocenie, gdyby tak byto,
zostalby zatrzymany przez Policje jeszcze na miejscu zdarzenia. Policjanci tymczasem przyjechali do niego dopiero



po dwoch dniach. Poza tym, zbieznie z pozostalymi osobami przedstawil poczatek zdarzenia, a mianowicie, ze
D. N. zostal zaatakowany przez T. N., ktéry mial uderzy¢ go palka sluzbowa w brzuch. Nastepnie D. N. zostal
przez policjantéw ,wciagniety w krzaki”. Brutalno$¢ Policji wywolala reakcje zgromadzonych wokot ludzi, doszlo
do zamieszania, funkcjonariusze ,nie panujac nad tym, co sie dzieje” uzyli gazu. D. N. zostal odtransportowany do
radiowozu, oskarzony widzial tez, jak zatrzymywana jest B. P..

Oskarzony M. G. poczatkowo nie przyznawat sie do popelnienia zarzuconego czynu. Postawe procesowa zmienil na
rozprawie, kiedy to przyznat sie do zadania ciosu M. P. (1) oraz go za to przeprosil. Jak wyjaénil, znajdowat sie wowczas
pod wplywem alkoholu. Pytany o wcze$niejsze stanowisko o$§wiadezyl, Ze stanowilo ono jedynie przyjeta na potrzeby
postepowania linie obrony. Zadeklarowal mozliwo$¢ zaplacenia pokrzywdzonemu zado§éuczynienia w kwocie miedzy
3.000 a 5.000 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych koncentrowaly sie na poczatkowym fragmencie zdarzenia. Ze zbieznych w tej mierze relacji
wynikalo, Ze zostalo ono zainicjowane przez nieuzasadniony atak jednego z funkcjonariuszy Policji na D. N., a
nastepnie jego brutalne zatrzymanie. To spowodowaé mialo reakcje zgromadzonych na festynie ludzi, ktérzy domagali
sie od policjantow wyjasnienia powodéw takich dzialan oraz uwolnienia zatrzymanego. W zakresie stawianych
zarzutow oskarzeni, z wyjatkiem E. P.i M. G., zaprzeczyli przypisywanym im zachowaniom. B. P. dodatkowo zaslaniala
sie brakiem $wiadomo$ci oraz mozliwosci dzialania, wynikajacym z dzialania gazu pieprzowego.

Wyjasnienia oskarzonych pozostawaly w tej mierze sprzeczne z relacja interweniujacych policjantow. Jak ustalono,
na terenie imprezy przebywaly miedzy innymi dwa patrole piesze, ktore przebywaly w pewnym oddaleniu od sceny.
W poblizu stala grupka okolo 15 oséb, w ktérej znajdowat sie miedzy innymi D. N.. Byt on znany stluzbowo T.
N., gdyz kilka dni wczeéniej podejmowal wobec niego interwencje. Wszyscy obecni tam funkcjonariusze (T. N.,
R. B. (1), M. P. (1), P. R,, A. S.) zgodnie zeznali, ze powodem podjecia interwencji bylo kierowanie przez D. N.
wulgarnych i zniewazajacych wyzwisk pod adresem T. N.. Dopiero ten fakt, stanowiacy przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego, spowodowat podjecie czynnos$ci stuzbowych wobec sprawcy. W tym celu patrol w skladzie
(...). N. = R. B. podszed} do D. N. i poprosil go o odej$cie na bok. Odseparowanie sprawcy od grupy bylo zgodne
z procedurami i niezbedne do prawidlowego przeprowadzenia dalszych czynnoéci. Interwencje T. N. i R. B. (1)
asekurowali z tylu pozostali policjanci. Z uwagi na to, ze D. N. nie wykonywatl polecen, uzyto wobec niego srodkéw
przymusu bezpoéredniego w postaci palki stuzbowej i silg odciggnieto go od grupy. Nastepnie, w celu zapobiegniecia
ucieczce oraz zapewnienia bezpieczenstwa zatrzymanemu, ulozono go na ziemi i zalozono kajdanki na rece trzymane
z tyhu. Interwencja wywolala agresywna reakcje zgromadzonych ludzi. Wokél zaczal zbieraé sie coraz wiekszy thum,
pod adresem policjantéw padaly wulgaryzmy i wyzwiska, a ludzie napierali, domagajac sie uwolnienia D. N..

Wszyscy wymienieni funkcjonariusze przedstawili tozsamy przebieg zdarzenia. Zaden nie potwierdzil, by jego
zarzewiem bylo, jak twierdzili oskarzeni, zaatakowanie D. N. przez T. N.. Najtrafniej do lansowanej przez oskarzonych
wersji odniost sie bodaj R. B. (1). Pytany o mozliwo$¢ zadania ciosu jednemu z uczestnikdw imprezy odparl, ze byloby
to ze strony policjanta zachowanie zupelnie nierozsadne. Dokladnie uzyl stow, ze ,trzeba byé szalencem, aby co$
takiego zrobi¢”. Ocena taka wynikala z faktu, Ze na terenie imprezy znajdowalo sie bardzo duzo ludzi, z ktérych wielu
nagrywalo jej przebieg lub robilo zdjecia. W takich okolicznoS$ciach istnialo duze prawdopodobienstwo, ze agresywna
postawa funkcjonariusza Policji zostanie zarejestrowana i bedzie to stanowilo dowod przeciwko niemu samemu.

Bioragc pod uwage rozbiezno$¢ obu prezentowanych wersji, odpowiedzie¢ nalezalo na wstepie na pytanie o
wiarygodno$¢ zeznan policjantéw oraz czy istnialy jakiekolwiek powody do jej kwestionowania. W tym kontekscie
podnie$¢ przede wszystkim nalezalo, ze tozsama wersja pochodzila az od pieciu osob, ktore uczestniczyly w
poczatkowej fazie zdarzenia, zatem ewentualne uzgodnienie wspodlnej relacji, wymaganej potrzeba ochrony T. N.,
wymagaloby nie tylko zgody wszystkich funkcjonariuszy co do jej stworzenia i prezentowania na wszystkich etapach
postepowania, ale takze odpowiedniego czasu na jej opracowanie i uzgodnienie. Zauwazy¢ tymczasem nalezalo, ze
wiekszo$¢ z podejmujgcych interwencje policjantoéw zostalo przestuchanych jeszcze w nocy, nie dalej jak dwie godziny



od zdarzenia. Biorac pod uwage jego znaczna dynamike oraz konieczno$¢ wykonania licznych obowigzkéw juz po
zakonczeniu interwencji, wynikajacych choéby z doprowadzenia oséb zatrzymanych na badanie lekarskie a nastepnie
ich osadzenia w (...) oraz sporzadzenia niezbednej w tym zakresie dokumentacji, co przeciez odbywalo sie juz w
roznych skladach osobowych, watpliwe byto, aby w ogodle istniala wtedy mozliwo$¢ podejmowania tego rodzaju dzialan
i uzgadniania wspolnej wersji zdarzenia. Dostrzec nalezalo rowniez, ze tozsame z zeznaniami relacje zawarte zostaly
juz w notatkach urzedowych, sporzadzonych bezposrednio po interwencji.

Zadne watpliwoéci co do wiarygodnosci nie nasunely sie tez po bezposrednim przestuchaniu funkcjonariuszy. Ich
wypowiedzi cechowala duza pewnos¢ siebie, stanowczo$¢ i kategoryczno$¢ w zakresie przedstawianej sekwencji
wydarzen, a takze duza liczba szczegdtow, odnoszacych sie zar6wno do miejsca, jak i czasu, w ktorych sie one
rozgrywaly. Na podstawie poszczegélnych zeznan mozliwe bylo zrekonstruowanie spdjnego i logicznego obrazu
zajécia, do jakiego doszlo podczas festynu. Oprocz stanowczosci i pewnoéci siebie, §wiadkowie prezentowali takze
krytyczny dystans wobec wlasnych wypowiedzi, potrafiac je niezwlocznie korygowaé w sytuacjach, gdy pewnych
okoliczno$ci nie pamietali lub przedstawiali je odmiennie niz podczas weze$niejszego przestuchania. Przedstawiane
w tym zakresie wyjaénienie bylo logiczne i nie budzilo zastrzezen, a jako powod rozbieznoéci najczesciej wskazywalo
uplyw czasu (vide: zeznania R. B. — k. 484v-485).

W zeznaniach policjantéw nie ujawniono tez tendencji do przejaskrawiania wlasnych wypowiedzi, wzmacniania
prezentowanych faktéw sformulowaniami ocennymi, czy negatywnego stosunku emocjonalnego do oskarzonych.
Pamieta¢ wszak nalezalo, ze to glownie z ich powodu interwencja miata dla policjantéw wybitnie stresujacy charakter.
Pomimo tego potrafili oni odseparowa¢ wlasne emocje od roli $wiadka, co dowodzilo zdaniem Sadu obiektywizmu i
braku zaangazowania w wynik procesu. Co wiecej, w ich zeznaniach nierzadko padaly wypowiedzi z punktu widzenia
oskarzonych wrecz korzystne, jak np. wtedy, kiedy P. G. stwierdzil: ,W stosunku do mnie panie P. nie zachowywaly
sie ani agresywnie, ani wulgarnie. Wykonywaly moje polecenia.” (k. 486v)

Ocene te potwierdzala réwniez daleko posunieta powSciagliwo$¢ i ostrozno§é w reakcji na zadawane pytania.
Nie dazyli woéwczas do udzielenia za wszelka cene odpowiedzi, zastepujgc fakty wlasnymi sugestiami lub
przypuszczeniami. W sytuacjach gdy pytano o okoliczno$ci, co do ktoérych nie mieli wiedzy lub ktorych nie widzieli,
najcze$ciej wprost uchylali sie od odpowiedzi. Co wazne, postawe taka prezentowali takze wowczas, gdy chodzilo o
kwestie istotne z punktu widzenia pokrzywdzonych. Tytulem przykladu przytoczyé mozna byto z zeznan T. N. (k. 377)
— ,Nie widzialem ciosu zadanego przez M. G. M. P. (1). Widzialem jedynie, jak oskarzony napieral na policjantow...”,
»Nie widzialem zachowania zadnej z pan P., gdyz ja pelilem nadzér nad zatrzymanym”; z zeznan M. P. (1) (k.
380) — ,Ja momentu zatrzymania D. N. nie widzialem, gdyz wtedy droge przestapila mi E. i B. P. wraz ze swoim
synem”; z zeznan R. B. (1) (k. 484) — ,Nie widzialem obrazen u M. K., ja go nie ogladalem. Pdzniej slyszalem, ze
doszlo do jakiego$ podrapania”; z zeznan P. G. (k. 486) — ,Wcze$niej widzialem jak jeden z naszych policjantéw
upada na maske radiowozu. Momentu uderzenia nie widzialem, dowiedzialem sie pézniej, ze otrzymal uderzenie w
twarz.”, ,Nie widzialem momentu, by M. K. zostal podrapany przez B. P., ja stalem z tylu za nim, poza tym sytuacja
caly czas byla napieta.”; z zeznan A. S. (k. 486v) — ,W pewnym momencie zauwazylem, jak P. co$§ odrzucilo do
tylu, a jeden z mezczyzn zaczal uciekaé. Nie wiedzialem co sie stalo, p6zniej dowiedzialem sie, ze zostat uderzony.”
Podsumowujac, w zeznaniach funkcjonariuszy Policji nie mozna bylo takze doszukaé sie zamiaru bezpodstawnego
obciagzenia oskarzonych i pogorszenia w ten sposob ich sytuacji procesowe;j.

Opisana tutaj pewna fragmentaryczno$¢ relacji wynikala z dynamicznego charakteru zdarzenia, silnego stresu
wywolanego agresywnym zachowaniem tlumu oraz r6znic co do zajmowanej podczas interwencji pozycji. Policjanci
podkreslali, ze broniac sie przed napierajacymi osobami, koncentrowali sie glownie na wlasnych zadaniach i swoim
odcinku odpowiedzialnosci. Sila rzeczy nie mogli, a wrecz nie byli w stanie, skupia¢ sie na obserwacji calego
zdarzenia, lecz na reagowaniu na grozace im bezposSrednie niebezpieczenstwo. Tym niemniej, jak juz zaznaczono
wezedniej, poszczegodlne relacje, odnoszace sie do obserwacji z wlasnej pozycji, cechowaly sie duza szczegétowoscia i
w zestawieniu z pozostalymi tworzyly nad wyraz spdjny i logiczny obraz calej interwencji.



Rozpatrujac kwestie poczatku zdarzenia, odnie$é nalezalo sie takze do zeznann M. N.. Osoba ta miala na festynie
przebywa¢ razem z D. P., synem oskarzonej E. P. i bratem oskarzonej B. P.. Jej zeznania nie wnosily nic waznego
do istoty zdarzenia, byly ogolnikowe i w wiekszoSci potwierdzaly okolicznosci bezsporne, niemniej jednak uwage
zwracala rozbiezno$¢ pomiedzy pierwszym przeshluchaniem, przeprowadzonym jeszcze w nocy 3.07.2017 r., a relacja
przedstawiong na rozprawie, kiedy to opisala zdarzenie z udzialem jednego z pokrzywdzonych funkcjonariuszy
Policji, ktéry mial podej$¢ do niej i jej chlopaka i wulgarnie zapytac ich ,,czy maja jakis problem?”. O incydencie
tym nie wspominala podczas spontanicznej relacji bezposrednio po festynie. Pytana o powod pominiecia wtedy
tej kwestii o$wiadczyla, ze bylo to spowodowane stresem — ,bylam wtedy w szoku, bytam bardzo zdenerwowana”.
Przedstawione wyja$nienie nie bylo przekonujace. Ot6z, jak mozna bylo zaobserwowaé na nagraniu, ktére sama
wykonala przy pomocy tableta, wobec usilujacego odebra¢ od niej dane osobowe funkcjonariusza Policji zachowywala
sie w sposob nad wyraz pewny siebie, zeby nie powiedzieé arogancki. Zadala od niego podania danych osobowych oraz
wielokrotnie dopytywala o powod legitymowania. Jej postawa z calg pewnoscig nie przypominata osoby zszokowane;j.
Poza tym rzekomy incydent z udzialem jednego z policjantéw mialby przeciez istotne znaczenie z punktu widzenia
interesow procesowych osob dla niej bliskich, a wiec B. P. i E. P.. Dlatego tez, zdaniem Sadu, gdyby opisywane
zdarzenie faktycznie mialo miejsce, z pewno$cia zostaloby ono przedstawione przez nia jeszcze w trakcie pierwszego
przestuchania i to w pierwszej kolejnosci. Cho¢ ten rzekomy incydent miat niewielkie znaczenie dla oceny catosci
sprawy, to jednak jego przedstawienie na rozprawie dowodzilo ewolucji zeznan swiadka i ich niekonsekwencji. W
ocenie Sadu, opisanie tego zdarzenia mialo za cel uwypuklenie agresywnych postaw policjantéw, a tym samym
przyczynienie sie do uwiarygodnienia wersji oskarzonych.

Biorac pod uwage przedstawiong powyzej ocene, z podobnym prawdopodobienistwem nalezalo potraktowac w tej
mierze zeznania D. P.. Choc¢ $§wiadek ten nie byl przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym i po raz pierwszy
uczyniono to dopiero na rozprawie, argumentacja uzyta do (...) zachowywala pelng aktualno$é¢ takze do twierdzen D.
P., w ktorych takze opisywal rzekomy incydent z udzialem policjanta. W pozostalym zakresie zeznania D. P., podobnie
jak M. N., byly ogdlnikowe, a $wiadek ten na temat okolicznoSci istotnych z punktu widzenia sprawy albo nie mial
wiedzy, albo twierdzil, ze ich nie widzial.

Kolejny argument, obnizajgcy wiarygodno$¢ oskarzonych, wynikal tez z samej tresci ich wyjasnien, a $cislej z
momentu, w ktorym byly skladane. Cho¢ mozliwos$é skladania wyjasnien, w tym decydowania o momencie, kiedy
oskarzony z niej korzysta, jest jego niezaprzeczalnym prawem, to jednak nie oznacza to, ze decyzja w tym zakresie
pozostaje zupelie wylgczona spod oceny sadu. Jesli chodzi o te sprawe, zauwazy¢ zatem nalezalo, ze wiekszoéé
oskarzonych na etapie postepowania przygotowawczego odmoéwila sktadania wyjaénien. Wyjatkiem byla E. P., ktéra
zlozyta krotkie wyjasnienia odnosnie zarzucanego jej czynu, przy czym, co warto podkreéli¢, nie wspominala w
nich o incydencie polegajacym na uderzeniu D. N.. Postawe procesowa oskarzeni zmienili na rozprawie, kiedy to
wszyscy zlozyli do$é obszerne wyja$nienia, jako moment poczatkowy zdarzenia wskazujac wladnie zaatakowanie D.
N.. Okoliczno$¢ ta, gdyby w rzeczywisto$ci miala miejsce, mialaby niebagatelne znaczenie dla oceny caloksztaltu
sprawy, w tym po6zniejszego zachowania oskarzonych w trakcie interwencji, gdyz w jej $wietle to nie wulgarne
zachowanie D. N. stanowiloby powod jej podjecia, lecz nagly i bezprawny atak funkcjonariusza spowodowat agresje
tlumu. Trudno zatem sobie bylo wyobrazi¢, aby oskarzeni wspoélnie i zgodnie zdecydowali sie nie wspominaé o
tym fakcie jeszcze w trakcie pierwszego przestuchania, a w to miejsce skorzystali z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Co istotne, o incydencie z udzialem policjanta nie wspomniala tez E. P., ktéra — jak zaznaczono
— zlozyla krotkie wyjasnienia. Uchylenie sie od wyjaénien, przy zalozeniu dysponowania tak wazna z punktu
widzenia wlasnych intereséw procesowych informacja, wydawalo sie nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym. Przeniesienie momentu skladania wyjasnien na etap postepowania sadowego dalo sie natomiast logicznie
wytlumaczy¢ mozliwoScia skonstruowania adekwatnej linii obrony oraz uzgodnienia jej z pozostalymi oskarzonymi.
Dopiero wowczas dysponowano bowiem zgromadzonym przez oskarzyciela materialem dowodowym, w szczegolnos$ci
znane byly zeznania funkcjonariuszy Policji. Znamienna byla w tej mierze, co juz podkreslono, postawa E. P., ktora
na rozprawie uzupehila swoje wyjasnienia, cho¢ wczeéniej o incydencie tym nie wspominala.



Zauwazy¢ takze nalezalo, ze D. N., cho¢ mial zosta¢ mocno uderzony palka stuzbowa w brzuch, nigdzie tego faktu
nie zglaszal, ani podczas rutynowego badania przed osadzeniem w (...), ani tez p6zniej. Zwazywszy na pore roku, w
ktoérej odbywatl sie festyn, nie byto konieczne noszenie licznych warstw odziezy. Zakladac¢ zatem mozna bylo, ze zadane
uderzenie spowodowa¢ musialoby co najmniej dobrze widoczne obrazenia na ciele oskarzonego, ktore z latwoscia
mozna byloby udokumentowaé. Nic takiego tymczasem nie nastapito.

Podsumowujac, Sad nie znalazl zadnego argumentu za przyjeciem wersji prezentowanej przez oskarzonych. W ocenie
Sadu byla ona niewiarygodna i stanowila jedynie przygotowana na potrzeby postepowania linie obrony, zmierzajaca
do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Z tego powodu nie mogla ona stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy, za moment poczatkowy zdarzenia Sad przyjal zachowanie oskarzonego D. N., polegajace na
kierowaniu wulgarnych wyzwisk pod adresem sierz. T. N.. Jako Ze stanowilo ono przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego, skutkowalo podjeciem interwencji wobec sprawcy. Interwencja Policji, polgczona z konieczno$cia
zastosowania §rodkéw przymusu bezposéredniego, wywolala z kolei agresywna reakcje zgromadzonego wokot thumu.
Jak ustalono, wiele os6b kierowalo pod adresem funkcjonariuszy slowa wulgarne i obelzywe oraz domagalo sie
uwolnienia zatrzymanego. Znajdowal sie wéréd nich znany stuzbowo D. M., ktory stowa wulgarne i obelzywe kierowat
bezposrednio pod adresem sierz. T. N.. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, przyjaé nalezalo, ze panujace w miejscu
interwencji warunki uniemozliwialy jego niezwloczne zatrzymanie. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze oskarzony stal
w tlumie, a nastepnie sie oddalil. Wérdéd policjantéw nie bylo jednak watpliwoéci co do tozsamosci sprawcy, co
pozwolilo na jego zatrzymanie w kilka dni po zdarzeniu. Zachowanie zar6wno oskarzonego D. N., jak i oskarzonego
D. M., polegajace na wypowiadaniu pod adresem funkcjonariuszy Policji stow wulgarnych i obelzywych, wypelnialo
znamiona przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 kk. Poza watpliwosScia bylo, ze do
zniewazenia sierz. T. N. doszlo podczas i w zwigzku z pelnionymi przez niego czynnoéciami stuzbowymi.

Idac dalej, za udowodnione uznano naruszenie nietykalnos$ci cielesnej st. sierz. M. K. przez oskarzong B. P.. Do
zdarzenia tego doszlo w momencie, gdy M. G. uderzy! pieécig sierz. M. P. (1), a pozostali funkcjonariusze usitowali
go zatrzymac. B. P. rzucila sie wowczas na M. K. i chwycila go rekami za szyje, wbijajac w nia paznokcie. Doszlo do
podrapania tego rejonu ciala. Dzialanie oskarzonej miato na celu uniemozliwienie zatrzymania M. G.. Po zatrzymaniu
oskarzona ponownie podrapala M. K., gdy ten probowal rozku¢ jej kajdanki. Doszlo do tego w radiowozie, gdy
M. K. zblizyt swe rece do kajdanek i znalazly sie one w zasiegu rak oskarzonej. Jak ustalono w trakcie przewodu
sadowego, na przeszkodzie nie stal fakt, ze B. P. posiadala wowczas zalozone kajdanki, gdyz lancuszek laczacy
obrecze umozliwia pewna swobode ruchu dla dloni obezwladnionego. Poza tym skuta osoba zachowuje w dalszym
ciggu zdolno$¢ poruszania palcami. Skutkiem dzialania oskarzonej byly liczne zadrapania naskoérka na szyi i obu
przedramionach pokrzywdzonego, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci powlok ciala trwajace ponizej 7 dni.
Zachowanie to wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk.

Decyzja o przypisaniu oskarzonej tego przestepstwa sila rzeczy w najwiekszym stopniu opierala sie na zeznaniach
pokrzywdzonego M. K., ale nie tylko. Zauwazy¢ nalezalo, ze opisane przez niego zachowania oskarzonej $cile
korelowaly z wykazem doznanych obrazen ciala. Zostaly one stwierdzone juz w nocy 3.07.2017 r. o godzinie 1.24
w trakcie konsultacji lekarskiej w SP (...)w H. (k. 38). Badajacy lekarz odnotowal liczne powierzchowne urazy szyi
oraz mnogie powierzchowne urazy przedramienia. O ile proby wytlumaczenia przez obronce oskarzonej obrazen na
szyi podraznieniami po goleniu mozna bylo potraktowaé w kategoriach kreatywnosci prawniczej, o tyle obrazen na
przedramionach (obu!) nie usitowano nawet wyjaéniac. Z przyczyn oczywistych dowodu w postaci karty informacyjne;j
ze szpitala, wystawionej po przeprowadzeniu badania przedmiotowego przez lekarza, nie mogly zastepowa¢ wydruki
stopklatek z watpliwej jakoéci nagrania wykonanego tabletem (k. 538-541). Wydruki te mogly mie¢ walor jedynie
orientacyjny i w Zzaden sposéb nie przesadzaly ani zakresu, ani charakteru obrazen M. K.. Pamieta¢ przy tym nalezalo,
ze w sprawie mowa jest o urazach powierzchownych, nie skutkujacych powaznymi obrazeniami ciala, widocznymi juz
na pierwszy rzut oka takze dla os6b postronnych.

By¢ moze z tego powodu pozostali interweniujacy funkcjonariusze mieli nikla wiedze na temat obrazen M. K.. Tym
niemniej, wiekszo$¢ z nich doskonale zapamietala agresywne zachowanie oskarzonej B. P.. Tytulem przykladu, M. P.



(1) zeznal: ,Katem oka widzialem z boku szarpanine M. K. z B. P.. Ona proébowala go [oblapia¢ dlonmi] w okolicach
glowy, twarzy. On wykonal unik, po ktérym ona znalazla sie w poblizu radiowozu”. R. B. (1) zeznal: ,Doszlo do
szarpaniny przy tym drugim radiowozie, ja to obserwowalem katem oka. Wiem, ze byla jaka$ kobieta, slyszalem
jak M. K. ostrzegal te kobiete i przywolywat do zachowania zgodnego z prawem. Wida¢, Ze ona sie nie stosowala,
poniewaz po pewnym czasie zostala umieszczona w radiowozie.” Z zeznan P. G. wynikalo: ,,gdy stalem przy swoim
radiowozie, zobaczylem jak B. P. trzyma rece przy szyi M. K.. M. chwycil ja za rece i zaczal odprowadzaé do radiowozu.”
Przytoczonym powyzej precyzyjnym i szczegblowym relacjom oskarzona B. P. przeciwstawila jedynie lakoniczne
stwierdzenie, jakoby znajdowala sie wowczas pod dzialaniem gazu pieprzowego i ,,pdZniej poczulam jedynie, ze kto$
wykreca mi z tylu rece i zostalam rzucona na samoch6d”, uchylajac sie w ten sposéb od opisania najbardziej istotnego
fragment swojego zachowania.

Kwalifikacje prawna doznanych przez M. K. obrazen ciala ustalono w oparciu o sprawozdanie sadowo — lekarskie wraz
z opinia, podzielajac w calo$ci zawarte w niej wnioski (k. 193).

E. P. w zasadzie przyznala sie do zniewazenia M. K.. Zaprzeczyla jedynie, aby uzywala wobec niego stéw wulgarnych.
W toku postepowania ustalono, ze jej zachowanie w trakcie zdarzenia bylo motywowane checig obrony corki przed
zatrzymaniem. W tym celu obejmowala ja i odciagala od interweniujacego M. K.. Cala aktywno$c¢ skierowana byla
wylacznie na corke i tylko z nig nawigzywala kontakt fizyczny. W akcie oskarzenia zarzucono jej tymczasem, oprocz
zniewazenia funkcjonariusza publicznego, takze stosowanie przemocy w celu udaremnienia wykonania prawnej
czynnosci stuzbowej (art. 224 § 2 kk). Zgodnie z przytoczonym przepisem, karalne jest zachowanie polegajace m. in.
na stosowaniu przemocy w celu zmuszania funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.
Przemoc jest w tym wypadku narzedziem oddzialywania na psychike indywidualnie oznaczonych osob. Zwazywszy, ze
E. P. w zaden sposob nie oddzialywala fizycznie na M. K., trudno bylo jej zachowanie uznac za stosowanie przemocy.
Kontekst sytuacyjny, w szczeg6lnosci to, ze aktywne dzialanie skierowane bylo na osobe corki, wskazywalo raczej na
zamiar w postaci wzmocnienia biernego oporu, anizeli udaremnienie w ten sposéb czynnosci zatrzymania. Z tego
wzgledu, z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej przestepstwa art. 224 § 2 kk zostal wyeliminowany.

Ustalenia w zakresie poczytalno$ci oskarzonej E. P. w chwili zarzuconego jej czynu Sad poczynil w oparciu o opinie
sadowo — psychiatryczna, podzielajac w caloéci zawarte w niej wnioski.

Najmniej watpliwoéci budzila kwestia sprawstwa M. G.. Oskarzony ten na rozprawie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu oraz wyjasnil, ze jego wezeéniejsze stanowisko procesowe bylo jedynie przyjeta linig obrony.
Przyznanie korelowalo z pozostalym materialem dowodowym, to jest z zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy
Policji oraz opinig dotyczaca stwierdzonych u pokrzywdzonego M. P. (1) obrazen ciala.

Opinia (...) nie byla kwestionowana przez zadna z zainteresowanych stron, zatem tylko skr6towo mozna zaznaczy¢,
ze biegli stwierdzili, ze uraz twarzoczaszki mogt powsta¢ w okolicznoSciach podawanych przez pokrzywdzonego.
Aktualnie stwierdzane skrzywienie grzbietu nosa i przegrody nosa bylo jednak najprawdopodobniej wypadkowa
przebytego ponad 10 lat temu zabiegu septoplastyki, jak i urazu z dnia 2/3.07.2016 r. Rana nosa wygoila sie,
pozostawiajac blizne na skdrze grzbietu nosa. Obrazenia tuku brwiowego lewego wygoily sie bez blizny. Zmiany
ksztaltu nosa zewnetrznego (skrzywienie w prawo) oraz przegrody nosa (skrzywienie w lewo) sa trwate i nie ustapia
samoistnie. Celem korekty grzbietu nosa oraz repozycji przegrody nosa konieczne bedzie wykonanie do$¢ rozlegltego
zabiegu operacyjnego rhinoseptoplastyki w znieczuleniu ogbélnym, na co czeka sie okolo 4 lata. Do tego dochodza
pewne trudnosci techniczne z wykonaniem tego zabiegu, wynikajace z przebytego juz zabiegu septoplastyki w 2005
roku.

Jesli chodzi natomiast o skrecenie lewego stawu skokowego, moglo ono zdaniem bieglych powsta¢ w mechanizmie
posrednim, kiedy to w trakcie przemieszczania sie ciala pokrzywdzonego do tylu i do prawego boku, but nie pozwolil
na uslizgniecie sie lewej stopy. W tej sytuacji biomechanicznej, przy ustabilizowanej stopie i tylno — prawostronnym
kierunku pedu ciala, doszlo do ,rozciggniecia” wiezadel strony bocznej stawu skokowego lewego. Konstrukcja
trzewikéw uzywanych przez stluzby mundurowe (wzmocniony zapietek i wysoka cholewka) zapobiegla rozleglym



obrazeniom strony bocznej stawu skokowego i ograniczyla je jedynie do uszkodzen I° w 3-stopniowej skali uszkodzen
tkanek miekkich, zwyczajowo stosowanej w traumatologii.

Biegli nie potwierdzili jednoznacznie zwigzku ubytkow w polu widzenia z urazem pokrzywdzonego. Charakter urazu
i stwierdzonych zmian w badaniu okulistycznym wskazywal, ze najprawdopodobniej nie mialy one zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 3.07.2016 r. Wykluczyli natomiast taki zwiazek ze zglaszanymi przez niego bolami i zawrotami

glowy.

Nie znajdujac powodéw do kwestionowania z urzedu wartoSci dowodowej przedstawionej opinii, Sad w calosci
podzielil wynikajace z niej ustalenia w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego M. P. (1) obrazen ciala, mechanizmu
ich powstania oraz kwalifikacji prawne;j.

Zwazywszy na ustalenie przez bieglych nieco odmiennego, ale i bardziej szczegélowego zakresu obrazen ciala
pokrzywdzonego oraz fakt, ze ich charakter skutkowal przyjeciem surowszej kwalifikacji prawnej (art. 157 § 1 kk),
konieczna byla w tym zakresie modyfikacja przypisanego oskarzonemu czynu oraz zmiana kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 2 kk na art. 157 § 1 kk. Stosownie do wynikéw postepowania dowodowego, Sad catoSciowo ocenil
zachowanie oskarzonego M. G. w trakcie zdarzenia, nie ograniczajac tej oceny wylacznie do jego finalnego fragmentu,
czyli naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza Policji polgczonego ze spowodowaniem obrazen ciala. Jak
bezspornie wynikalo z zeznan policjantéw, oskarzony od samego poczatku interwencji, a wiec juz w momencie, kiedy
D. N. byl doprowadzany do radiowozu, usilowal przedosta¢ sie do zatrzymanego, w tym celu napierajac i przeciskajac
sie przez kordon asekurujacych go funkcjonariuszy. Jak zeznan M. P. (1), ,oskarzony G. kilkukrotnie szarpal mnie za
reke, probujac sie przedostaé do zatrzymanego”. Podobne wrazenie wynikalo z zeznan T. N.: ,Widzialem jedynie, jak
oskarzony (G.) napieral na policjantow, usitujac przedrze¢ sie do zatrzymanego D. N.. Konkretnie, popychal on M. P.
(1), lapal go tez za reke, rekaw munduru”. Takze R. B. (1) dostrzegl zachowanie oskarzonego: ,, Byl jeden mezczyzna,
charakterystycznie ostrzyzony (chodzilo o oskarzonego G.), ktoérego ja osobiScie musialem odpychaé, zeby sie nie
zblizal do zatrzymanego”.

Majac powyzsze na uwadze, oczywiste bylo, ze zachowanie oskarzonego M. G. od poczatku zmierzalo do utrudnienia
wykonania czynnosci stuzbowych zmierzajacych do zatrzymania D. N., a zadanie ciosu M. P. (1) stanowilo jedynie
najbardziej jaskrawy i dostrzegalny tego przejaw. Uderzenie policjanta wpisywalo sie w cel i zamiar oskarzonego, jakim
bylo zmuszenie funkcjonariuszy do zaniechania wykonania tej czynnoéci. Z tego wzgledu zakwalifikowane musialo
by¢ uzupelniajaco takze z art. 224 § 2 kk, a z uwagi na rozmiar obrazen pokrzywdzonego, w typie kwalifikowanym
z art. 224 § 3 kk.

Oprocz tego, w oparciu o zeznania policjantow, bezspornie ustalono, ze oskarzony w trakcie interwencji zniewazal
sierz. M. P. (1), kierujac pod jego adresem slowa wulgarne i obelzywe.

W tym stanie rzeczy, calo$ciowo kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu obejmowata art. 224 § 21 3
kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk.

Zachowanie wszystkich oskarzonych zakwalifikowane zostalo ponadto jako wystepek o charakterze chuliganskim.
Zgodnie z art. 115 § 21 KKk, jest to wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é
lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$é instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywi$cie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Przypisane oskarzonym przestepstwa miescily sie w zakre§lonym tym przepisem
katalogu, to jest wszystkie z nich zostaly popelione umyslnie i wymierzone byly przeciwko dzialalnoéci instytucji
panstwowych (rozdzial XXIX Kodeksu karnego), z kolei przestepstwa popelnione przez B. P. i M. G. godzily ponadto w
dobra prawne, jakimi sg zdrowie i nietykalno$¢ cielesna. Poza sporem byla réwniez ,,publiczno$¢” dzialania sprawcow.
Zdarzenie mialo miejsce w trakcie festynu, na otwartej przestrzeni oraz przy udziale innych, licznie zgromadzonych
osob.



Jedli chodzi o pozostale kryteria, majac na uwadze zeznania policjantéw, ale takze nagrania z przebiegu zdarzenia,
stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowilo ono bezprzykladny przejaw agresji wobec przeprowadzajacych interwencje
funkcjonariuszy. Znaczna przewaga liczebna os6b zgromadzonych w tlumie, skierowana w strone Policji agresja
werbalna i fizyczna, opluwanie policjantow, kopanie radiowozoéw i oblewanie ich piwem oraz bliska odlegloéc
pomiedzy policjantami a tlumem pozwalaly zdarzenie to przyrownywaé do linczu. Zachowanie funkcjonariuszy,
zgromadzonych i broniacych sie przed napierajacymi osobami wokoét radiowozu, wskazywalo na zupelng bezradno$é
oraz nieprzygotowanie i zaskoczenie zaistniala sytuacja. Stowne wezwania do zachowania zgodnego z prawem i
odstapienia okazywaly sie zupelnie bezskuteczne, podobnie jak uzycie gazu pieprzowego. W tym stanie rzeczy nie
budzilo watpliwosci, Ze przypisane oskarzonym zachowania byly dzialaniami ewidentnie ,bez powodu” oraz stanowily
razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlnoéci spoleczna szkodliwo$éc
czynu oraz stopien zawinienia kazdego ze sprawcow. W procesie wymiaru kary uwzgledni¢ takze nalezalo obostrzenie
bedace konsekwencja zakwalifikowania przypisanych oskarzonym przestepstw jako wystepkow o charakterze
chuliganskim (art. 57 a § 1 kk). Zgodnie z tym przepisem, sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W literaturze
zwraca sie uwage, ze konstrukcja przepisu stoi na przeszkodzie orzeczeniu wobec sprawcy zamiennej kary grzywny
lub ograniczenia wolnosci, gdy przypisany wystepek jest zagrozony wylacznie kara pozbawienia wolnosci. Wynika
to bezposrednio z postanowien art. 57 a § 1 kk, obligujacych sad do wymierzenia sprawcy kary przewidzianej
za przypisane sprawcy przestepstwo (a nie innej — zamiennej nie przewidzianej w sankcji), i to nie nizszej od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (tak R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2017).

W konteks$cie wymiaru kary podkresli¢ przede wszystkim nalezalo, ze podjete przez funkcjonariuszy Policji w trakcie
festynu czynnoSci mialy charakter legalny, w $wietle ustalonych okolicznoéci byly zasadne, i wynikaly z faktu
popelnienia przez jednego z uczestnikow przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. W tej sytuacji trudno
bylo zrozumieé i wytlumaczy¢ postawe jednej z oskarzonych w kontekscie deklarowanego przez nia przywiazania do
wartoSci patriotycznych. Nie siegajac do glebszych analiz, stwierdzi¢ mozna, ze postawa patriotyczna cechowaé winna
sie szacunkiem do wlasnej ojczyzny, w tym miedzy innymi do bedacych reprezentantami panstwa funkcjonariuszy. I
nie chodzi tu tylko o funkcjonariuszy Policji, ale wszystkich osob, ktére wykonuja swe obowiazki na rzecz i w imieniu
panstwa. Postawa patriotyczna nie miala zdaniem Sadu nic wspolnego z atakowaniem, czy to werbalnym, czy tym
bardziej fizycznym, interweniujacych policjantow. Stanowila przejaw lekcewazenia podstawowych norm i wartoSci
wynikajacych z szacunku do panstwa. Deklarowanie patriotyzmu z jednej strony i atakowanie funkcjonariusza
publicznego z drugiej, stanowi dzialanie wzajemnie ze soba sprzeczne.

Przypisane wszystkim oskarzonym przestepstwa zawarte byly w rozdziale XXIX Kodeksu karnego zatytulowanym
»Przestepstwa przeciwko dzialalnoSci instytucji panistwowych oraz samorzadu terytorialnego”. Przedmiotem ochrony
przestepstw tego rodzaju jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadowych, ktoére
realizowane jest poprzez zapewnienie poszanowania dla dzialajacych w ich imieniu funkcjonariuszy publicznych.
Oznacza to, ze dzialanie funkcjonariusza publicznego, podejmujacego w ramach przystlugujacego panstwu imperium
prawng czynno$¢ shuzbowa, korzysta ze szczeg6lnej ochrony przed bezprawnym zakldceniem. Jest to szczegdlnie
istotne przy czynnoSciach o charakterze wladczym, represyjnym czy egzekucyjnym, ktére z istoty swej stanowia
dla obywatela szczegblng dolegliwo$é, a przez to rodza potrzebe obrony przed dojéciem ich do skutku. O ile w
pelni akceptowalne jest korzystanie w tym celu z przewidzianych prawem procedur, w szczegblnoSci skarg, o tyle
obrona przed dzialaniem panstwa nie moze by¢ realizowana poprzez bezprawne oddzialywanie na reprezentujacego
go funkcjonariusza publicznego. Funkcjonariusz podejmujacy w imieniu panstwa okre$lone czynnosci stuzbowe ma
prawo do ich niezakl6conego i — co najwazniejsze — bezpiecznego przeprowadzenia, nawet jesli w odczuciu ich
adresata jawig sie one jako gleboko niesprawiedliwe czy krzywdzace.



Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszoSci wypadkéw jedynym gwarantem skutecznego przeprowadzenia czynnoSci przez
funkcjonariusza publicznego jest stojacy za nim autorytet panstwa. Wiekszosé funkcjonariuszy (np. sedziowie,
prokuratorzy, komornicy, itd.) nie korzysta ze Srodkéw ochrony bezposredniej, nie nosi broni, przez co nie ma
mozliwos$ci skutecznej obrony przed ewentualnym atakiem obywatela, a takze silowego wyegzekwowania zamierzonej
czynnoSci. Podwazenie autorytetu panstwa poprzez dopuszczenie sie do werbalnego lub, co gorsza, fizycznego ataku
na reprezentujacego go funkcjonariusza godzi w mozliwo$¢ sprawnego egzekwowania przyshugujacych panstwu
uprawnien oraz cigzacych na jednostce obowigzkow. Jaskrawym przykladem plynacego stad zagrozenia byla niniejsza
sprawa, kiedy to nawet przedstawiciele uzbrojonej formacji, przy braku szacunku do podejmowanych przez nich
dzialan, zostali niemalze pozbawieni mozliwo$ci skutecznego wykonania powierzonych im zadan. Co wiecej, zaistniata
sytuacja w sposob bezposredni stanowila zagrozenie dla ich zycia i zdrowia.

Stad tez, jako szczegodlnie karygodne ocenié nalezato zachowanie oskarzonych M. G. i B. P.. Atak na funkcjonariusza,
a szczegblnie fizyczny, stanowi przejaw daleko posunietej demoralizacji oraz braku jakichkolwiek zahamowan
motywowanych szacunkiem do obowiazujacych regul postepowania i przepiséw prawa. Skala agresji, ,odwaga” przy
podejmowaniu ataku i nieliczenie sie z konsekwencjami pozwalaly sadzi¢, ze w zyciu oskarzonych nie mialy one
miejsca po raz pierwszy i nie stanowily jednorazowego, nieprzemyslanego incydentu. Dlatego tez, jako okolicznoéc
o niklym znaczeniu dla wymiaru kary, potraktowano mlody wiek oraz uprzednig niekaralnoé¢ oskarzonych.
Zaréwno wzgledy indywidualno-prewencyjne, jak i potrzeba oddzialywania na $wiadomoé¢ prawna spoleczenstwa,
przemawialy za wymierzeniem surowych i odczuwalnych kar.

W przypadku oskarzonego M. G. (19 lat w chwili czynu) nie przeciwstawiala sie temu w szczegdlnosci tre$c art. 54
8§ 1 kk, zgodnie z ktérym wymierzajac kare mlodocianemu sprawcy przestepstwa, sad kieruje sie przede wszystkim
tym, aby sprawce wychowaé. W $wietle utrwalonego orzecznictwa, przepis ten jest jedynie uwypukleniem zasady
indywidualno-prewencyjnej i w zadnym razie nie eliminuje zastosowania innych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk,
nie oznacza tez obowigzku orzeczenia kary lagodnej (por. np. orz. SN z dnia 5.03.2013 r. sygn. II KK 46/13, orz. SN
z dnia 17.11.2011 1. sygn. ITI KK 198/11).

W $wietle przytoczonych na wstepie okoliczno$ci obciazajacych, nie bylo zadnych podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Orzeczenie takie klocitoby sie bowiem z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci, oznaczaloby bowiem de facto odstgpienie od wymierzenia efektywnie wykonywanej
kary. W odbiorze spolecznym postrzegane byloby jako poblazliwoé¢ wymiaru sprawiedliwoSci oraz swego rodzaju
przyzwolenie na tego rodzaju zachowania. Powodowaloby to tez pewien dysonans w logicznej konstrukeji wyroku. Z
jednej strony bowiem sprawcy przestepstw najpowazniejszych, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnoéci, byliby
warunkowo zwolnieni z jej odbycia, za§ sprawcy, ktdrych czyny zostaly potraktowane lagodniej, swoje kary musieliby
wykonac.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie ponadto fakultatywny charakter warunkowego zawieszenia wykonania kary.
To od swobodnej oceny sedziowskiej zalezy zastosowanie art. 69 § 1 kk. Decyzja o nieskorzystaniu z niego nie
moze zatem stanowi¢ naruszenia prawa materialnego (por. np. orz. SN z dnia 24.02.2015 r. sygn. V KK 455/14).
Zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary bylo w tej sprawie ponadto ograniczone wylacznie do
szczegoblnie uzasadnionego wypadku (art. 69 § 4 kk), ktérego zaistnienia Sad nie stwierdzil.

Z uwagi na fakt, ze czyny oskarzonych M. G. i B. P. wyczerpywaly znamiona okreS§lone w kilku przepisach ustawy,
zgodnie z art. 11 § 2 kk stanowily one jedno przestepstwo, za ktére podstawe skazania stanowily wszystkie zbiegajace sie
przepisy (kumulatywny zbieg przepiséw). Podstawe wymiaru kary stanowil wobec powyzszego przepis przewidujacy
kare najsurowsza (art. 11 § 3 kk), to jest, w wypadku M. G. art. 224 § 3 Kk, przewidujacy kare pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat, za§ w wypadku B. P. art. 224 § 2 kk, przewidujacy kare pozbawienia wolnoSci
do lat 3. Zaden z powyzszych przepiséw nie przewidywal alternatywnego zagrozenia kara, co zgodnie z opisanymi
wezedniej konsekwencjami zakwalifikowania przestepstwa jako wystepku o charakterze chuliganskim obligowato do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci. W przypadku M. G. za adekwatng i sprawiedliwg uznano kare w wymiarze 1
roku pozbawienia wolno$ci. Decydujac o takim wymiarze kary, Sad mial takze na uwadze, ze jest to gérna granica



umozliwiajaca ubieganie sie o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego (art. 43 la § 1 pkt. 1
kkw). W przypadku B. P. minimalna wysoko$¢ kary, przy uwzglednieniu obligatoryjnego obostrzenia z art. 57 a § 1
kk, wynosila 2 miesigce. Miarkujac wymiar kary, zwlaszcza w odniesieniu do czynu oskarzonego M. G., za adekwatng
i sprawiedliwg Sad uznal w tym wypadku kare w wymiarze nieco wyzszym od minimalnego, to jest 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W przypadku oskarzonych D. N., D. M. i E. P. podstawe wymiaru kary stanowil art. 226 § 1 kk, przewidujacy
alternatywne zagrozenie kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do roku. Wobec oskarzonych
D. N. i D. M. za najbardziej efektywng pod wzgledem wychowawczym uznano kare ograniczenia wolnoéci. Wzieto
tu pod uwage, ze sa to osoby mlode (maja po 22 lata) i zdrowe, zas obowigzkowa praca na cele spoleczne najlepiej
pozwoli uzmystowié im niewlasciwo$¢ wlasnego zachowania. Wobec powyzszego D. N. wymierzona zostala kara 1 roku
ograniczenia wolnoéci, zas D. M. kara 1 roku i 2 miesiecy, w obu wypadkach polegajaca na obowiazku pracy w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym. Podstawa zr6znicowania kar byla uprzednia karalno$é D. M. za przestepstwo
podobne (z art. 224 § 2 kk), co dowodzilo nieskuteczno$ci zastosowanej wowcezas sankcji karne;j.

W przypadku oskarzonej E. P. przy wymiarze kary wzieto pod uwage okolicznoSci tagodzace, za ktére uznano fakt,
ze slowa zniewazajace funkcjonariusza nie mialy charakteru wulgarnego, a takze to, ze po ich wypowiedzeniu czynila
starania w kierunku przeproszenia pokrzywdzonego. Swiadczylo to o swoistej refleksji nad wtasnym postepowaniem
i uznaniem jego niestosowno$ci. Zakres reakcji prawnokarnej mozna bylo w takiej sytuacji ograniczy¢ do minimum.
Wyboru kary dokonano na zasadzie selekcji negatywnej. Jak wynikalo z o$wiadczenia oskarzonej, jest ona osoba
schorowana, cierpigca na szereg dolegliwosci, z duzym prawdopodobiefistwem uniemozliwiajacych jej wykonywanie
pracy na cele spoteczne. Kierujac sie zatem dyrektywa z art. 58 § 2a kk odstgpiono zatem od kary ograniczenia wolno$ci
i wymierzono grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda. W ocenie Sadu kara ta bedzie adekwatna
do stopnia zawinienia, ale takze mozliwosci finansowych oskarzone;j.

Dalsza konsekwencjg przyjecia kwalifikacji wystepku o charakterze chuliganskim byl obowiazek orzeczenia
zado$éuczynienia finansowego na rzecz pokrzywdzonych (art. 57 a § 2 kk). Dlatego tez na podstawie art. 46 § 1
kk orzeczono wobec oskarzonych $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku zadoSéuczynienia za doznang przez
pokrzywdzonych krzywde. Istota tego Srodka opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celow procesu karnego jest
rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem rozwigzania czy zlagodzenia tego konfliktu
jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego).
Pomimo zmian konstrukcyjnych dokonanych ustawa z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 396), w literaturze
podkresdla sie, ze obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody nie utracil charakteru karnego, o czym
Swiadczy cho¢by mozliwo$¢ orzeczenia tego $rodka przez sad z urzedu (Kodeks karny. Komentarz. red. prof. dr
hab. R. Stefanski, wyd. 18, 2017). Nadal wiec jest to érodek o charakterze mieszanym, ktéry poprzez swa funkcje
kompensacyjna realizuje takze cele penalne, tyle ze wskutek zmian akcenty zostaly przesuniete w strone elementéw

cywilistycznych.

Najwyzsza sume zado$éuczynienia, z uwagi na charakter i zakres obrazen ciala, przyznano pokrzywdzonemu M. P.
(1), obcigzajac w tym zakresie oskarzonego M. G.. Biorac powyzsze pod uwage, za adekwatne i sprawiedliwe Sad uznat
zado$éuczynienie w kwocie 10.000 zl, stanowigce pewnego rodzaju minimum w $wietle rozmiaru doznanej przez
pokrzywdzonego krzywdy. Baczy¢ jednoczesnie nalezalo, aby suma zado$cuczynienia nie prowadzila zobowigzanego
do ruiny finansowej, pozwalajac na jej uiszczenie w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie. W tym kontekScie wziac
tez pod uwage nalezalo mlody wiek oskarzonego oraz to, ze znajduje sie on dopiero na poczatku swoich mozliwoSci
zarobkowych. Dlatego tez, miarkujac wysoko$¢é zado$Cuczynienia, Sad nie uwzglednil zadania pokrzywdzonego
(25.000 z1), uznajac je za zbyt daleko idace. Nie stoi to jednak na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci
w postepowaniu cywilnym (art. 46 § 3 kk). Redukujac wysoko$¢ dochodzonego zadoS§éuczynienia, nalezalo wzigé
pod uwage takze i to, ze nie potwierdzono zwigzku wszystkich zglaszanych przez pokrzywdzonego dolegliwosci ze
zdarzeniem z dnia 2/3.07.2016 r., jak cho¢by ubytkéw w polu widzenia, czy zawrotéw glowy.



Kierujac sie przytoczonymi powyzej wskazaniami, orzeczono ponadto tytulem zado$téuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego M. K.: od oskarzonej B. P. kwote 1.000 zl, zas od oskarzonej E. P. kwote 300 zl, na rzecz
pokrzywdzonego T. N. od oskarzonych D. N. i D. M. kwoty po 500 zt.

Sad nie uwzglednil roszczen pokrzywdzonego M. P. o odszkodowanie z tytulu dojazdéw do B. w zwigzku z wizytami
w poradniach, zakupu lekoéw oraz utraty zarobku, jaki pokrzywdzony by uzyskal, gdyby do zdarzenia nie doszlo. W
piSmie procesowym (k. 357-359) pelnomocnik pokrzywdzonego domagatl sie kwoty 2.000 zl, na ktérg skladala sie
kwota 300 zt za 5 dojazdéw, kwota 125 z} za leki oraz kwota 1.440 z} za utracony zarobek. Wskazal, ze pokrzywdzony
dorabia jako przewodnik (...) po P. i w okresie letnim (lipiec — sierpien) 2015 r. oprowadzat Srednio 10 wycieczek w
miesigcu. Za jedno oprowadzenie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 72 zt. Biorac pod uwage, ze w 2016 r. przebywal
w tym okresie na zwolnieniu lekarskim, utracil zarobek w kwocie 1.440 zl. Suma wskazanych kwot wynosila 1.865 zt,
gdy tymczasem domagano sie kwoty 2.000 zl. Kwota 135 zt nie znajdowala zatem zadnego uzasadnienia.

Na rozprawie w dniu 7.08.2017 r. na dowod utraconego zarobku przedlozono kserokopie umowy zlecenia na
Swiadczenie ustug przewodnika w 2016 r. oraz kserokopie dokumentu PIT-11, z ktorej wynikalo, ze w2016 r. M. P. (1) z
tytulu dzialalnoSci na rzecz (...) osiagnal doch6d w kwocie okolo 775 zt netto. Z o§wiadczenia pelnomocnika wynikato
jednak, ze dochdd ten pokrzywdzony uzyskal jedynie w czerwcu 2016 .

Wysoko$¢ dochodzonego przez pokrzywdzonego odszkodowania zostala co do zasady zakwestionowana przez obronce
oskarzonego. Biorgc powyzsze pod uwage, ciezar udowodnienia wysuwanych roszczen spoczywal w caloéci na
pokrzywdzonym (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc). Pomijajac nieScislo§¢ rachunkowa dochodzonego odszkodowania,
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostalo ono w wystarczajacy sposéb udowodnione. Koszty poniesione w zwiazku z
dojazdami do B. oraz zakupem lekow opieraly sie wylacznie na oSwiadczeniu pokrzywdzonego. Nie przedstawiono
zadnego dowodu potwierdzajacego poniesione wydatki. Zwazywszy na zaprzeczenie oskarzonego, nie mialo ono
zadnej warto$ci dowodowej. Jesli chodzi natomiast o roszczenie z tytulu utraconego zarobku, jedynym dokumentem
wskazujacym na jego wysoko$¢ byla urzedowa informacja o dochodach osiagnietych w 2016 r. O$wiadczenia co
osigganego z reguly w okresie letnim dochodu pozostawaly wylacznie w sferze deklaratywnej. Nie bylo rowniez
zadnego dowodu na to, ze wykazany w 2016 r. doch6d zostal uzyskany za prace Swiadczong tylko w czerwcu. Sad nie
dysponowal zatem zadnym dowodem pozwalajacym na obiektywne oszacowanie $§redniomiesiecznych dochodéw, w
tym ze szczegblnym uwzglednieniem okresu letniego.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary zaliczono okres zatrzymania w
sprawie. Okresu zatrzymania pozostatych oskarzonych nie zaliczono z uwagi na niekompletno$¢ danych zawartych
w protokotach zatrzymania. Po uzyskaniu prawidlowo wypelnionej dokumentacji zostanie on zaliczony w trybie art.
420 § 1 kpk.

Oskarzonego M. G. obcigzono obowiazkiem zwrotu wydatkow poniesionych przez pokrzywdzonego M. P. (1) z tytulu
ustanowienia pelnomocnika. Zgodnie z przedlozong faktura, zwigzany z tym koszt wynosit 2.500 zl. Podobnie,
wydatkami z tytulu pelnomocnika ustanowionego przez pokrzywdzonego M. K. obcigzono solidarnie oskarzone B. P.
iE. P., tyle ze w tym wypadku ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o regulacje Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Oplaty wymierzono na podstawie ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz.
223 t.j. ze zm.), o pozostalych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 627 kpk, obcigzajac nimi oskarzonych w
odpowiednich czeSciach.



