Sygn. akt VII K 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10, 11, 12 kwietnia, 12 czerwca, 19 lipca i 23 pazdziernika 2017 r. w Hajnowce
sprawy:

1) J.S. (1) zdomuR. zdomu R., corki S. i A. zdomu K., urodzonej w dniu (...) w P.,

2) M. S.,synaT.iN. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w B.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia 2013 r. do dnia 23 lutego 2016 r. w N., dzialajqgc wspolnie
i w porozumieniu, pomawiali i rozglaszali tresci znieslawiajace o A. S. (1) przed organami
samorzqgdowymi, w szczegolnosci przed Radg Gminy N., Radg Powiatu oraz przed mieszkancami
gminy N.z zamiarem, aby rozpowszechniane informacje dotarty do jak najszerszego grona osob,
postugujqgce sie przy tym srodkami masowego komunikowania oraz publikacjami prasowymi
pomawiajgcymi Dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej w N. o takie postepowanie i wlasciwosci,
ktore mogly ponizyé jag w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, wykonywanego zawodu oraz prowadzonego rodzaju dzialalnosci, a swym dzialaniem
1 zachowaniem spowodowali u pokrzywdzonej wystgpienie szkody moralnej oraz uszczerbek na
zdrowiu psychicznym,

to jest o czyn z art. 212 § 2 kk
orzeka:
I. oskarzonych J. S. (2) i M. S. uniewinnia od popelnienia zarzuconego czynu,

II. zasadza od A. S. (1) na rzecz J. S. (1) z domu R. i M. S. solidarnie kwote 4.920 (czterech tysiecy dziewieciuset
dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow,

ITI. zasadza od A. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 101,10 (stu jeden zlotych dziesieciu groszy) ztotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. S. (2) byla zatrudniona w Gminnej Bibliotece Publicznej w N. na stanowisku mlodszego bibliotekarza w wymiarze
1/ etatu na czas nieokre$lony. Obowigzki pracownicze Swiadczyta w filii bibliotecznej w T., ktorej byta kierownikiem.
J. S. (2) zostala zatrudniona w 2002 r. i pracowala do dnia 31.01.2015 r., kiedy to stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.
Dyrektorem Gminnej Biblioteki Publicznej w N. byla w tym czasie A. S. (1). Wspolpraca pomiedzy paniami poczatkowo
ukladala sie dobrze. Relacje zaczely sie psu¢ od 2006 r., kiedy J. S. (2) zaczela pelnié¢ funkcje radnej Gminy N.. Doszlo
w zwigzku z tym do nalozenia sie na relacje pracownicze, w ramach ktérych J. S. (2) podlegata stuzbowo A. S. (1),
uprawnien, ktore przystugiwaly jej z uwagi na pelnienie mandatu radnego. Gminna Biblioteka Publiczna w N. jest
bowiem jednostka organizacyjna Gminy i za po$rednictwem komisji rewizyjnej, ktorej J. S. (2) byla czlonkiem, podlega
kontroli Rady Gminy. Z jednej strony zatem A. S. (1) byla jako dyrektor Biblioteki przelozona J. S. (2), a z drugiej,
podlegala jej kontroli w ramach dzialalno$ci w Radzie Gminy.

Krzyzowanie sie tych relacji nie sprzyjalo poprawnemu ulozeniu stosunkéw pracowniczych, co mniej wiecej od 2013
r. przerodzilo sie w otwarty konflikt personalny. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze J. S. (2) swoje uprawnienia do
nadzorowania i kontroli pracy jednostki, wynikajace z przystugujacego jej mandatu radnego, starala sie przenosi¢ i
realizowa¢ wobec swojej przelozonej takze w ramach stosunku pracy. Prezentowala wobec niej postawe roszczeniowa,
domagajac sie od niej réznego rodzaju wyjasnien i informacji dotyczacych biezacego funkcjonowania biblioteki. W
licznych mailach kierowanych do A. S. (1) zadala np. informacji o wysokoSci kwoty przeznaczonej na finansowanie
filii w T., domagatla sie odpowiedzi na temat prenumeraty okre$lonych tytuléw prasowych, czy tez wyposazenia filii
w meble lub sprzet komputerowy.

Swoje zastrzezenia do funkcjonowania Biblioteki J. S. (2) zdecydowala sie ostatecznie wyrazi¢ w formie skargi na
jej dyrektora, ktora — zgodnie z trybem przewidzianym w art. 229 pkt. 3 kpa — skierowala w dniu 19.09.2013 r.
do Rady Gminy N.. Postawila w niej szereg szczegotowych zarzutdow, ktore odnosily sie do zlej organizacji pracy
Biblioteki, niekompetencji dyrektora w zakresie przepiséw prawa pracy, wskutek czego dochodzilo do naruszenia praw
pracowniczych, oraz wykorzystywania zajmowanego stanowiska do realizacji celéw prywatnych. Poruszony zostal
takze watek niewlasciwego stosunku dyrektora do skarzacej, co mialo przejawiaé sie w uzywaniu wobec J. S. (2)
obrazliwych okreslen, nierownym jej traktowaniu w stosunku do innych pracownikéw, czy grozeniu konsekwencjami
za dotychczasowa krytyke.

Uchwala nr (...) zdnia 15.11.2013 r., po przedstawieniu pisemnych wyja$nien przez dyrektor A. S. (1) oraz na podstawie
wynikow kontroli przeprowadzonej w Bibliotece, Rada Gminy N. uznala skarge za bezzasadna.

W sierpniu 2014 r. J. S. (2) zlozyla skarge na naruszanie praw pracowniczych do Panhstwowej Inspekcji
Pracy. Zarzucala m. in. nieprawidlowosci w wyplacie $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
niewyplacanie ekwiwalentu za odziez robocza oraz za jej pranie, a takze powierzanie pracy pomimo braku badan
lekarskich. W toku kontroli znaczaca wiekszo$é zastrzezen podniesionych w skardze potwierdzila sie i zobowiazano
pracodawce do ich usuniecia.

Istniejacy pomiedzy paniami konflikt zaczal sie przenosi¢ na funkcjonowanie filii bibliotecznej w T.. J. S. (2) uskarzata
sie na niewystarczajace finansowanie biezacej dzialalnosci, brak wspodlpracy z dyrektor A. S. (1), brak zakupu
sprzetu komputerowego do pracowni informatycznej oraz niewyremontowanie pomieszczenia kuchni. O powyzszych
problemach na biezaco informowala korzystajacych z uslug biblioteki mieszkancow T.. W filii zorganizowano we
wlasnym zakresie nauke jezyka angielskiego dla dzieci. Rodzice uiszczali jedynie niewielka oplate na wynagrodzenie
lektora, natomiast pomieszczenie na ten cel bylo udostepniane bezplatnie. Spotkalo sie to jednak z zarzutem ze strony
A. S. (1), ktéra nie widziala podstaw do zwolnienia z poboru oplaty za wynajem sali. Te, jak i inne sporne kwestie,
mieszkancy chcieli wyjaéni¢ z panig dyrektor i w tym celu byla ona wielokrotnie zapraszana na spotkania do T..
Pomimo wielu okazji A. S. (1) uchylala sie od spotkan z mieszkanncami i do T. nie przyjechala. Zawiedzeni i sfrustrowani
postawa pani dyrektor, zdecydowali o zlozeniu skargi do Rady Gminy N.. Skarga opierala sie na zastrzezeniach
podnoszonych wczeéniej przez J. S. (2), formalnie jednak zostala ona podpisana przez soltysa T. oraz mieszkancéw
wsi. Postawiono w niej zarzuty braku wspolpracy z mieszkancami oraz niecheé do zatrudnionej w filii J. S. (2), braku
dzialah zmierzajacych do wyposazenia pracowni komputerowej w niezbedny sprzet, podniesiono kwestie remontu



i wyposazenia kuchni, skorzystania z projektow unijnych, czy oplat za ustugi biblioteczne. Szczegdlne kontrowersje
budzila takze sprawa poboru oplaty za udostepnienie sali na zajecia z jezyka angielskiego. Tre$¢ skargi byla wylozona
do podpisu w filii bibliotecznej, po czym w dniu 26.09.2014 r. zostala skierowana do Rady.

Uchwala nr(...) z dnia 23.10.2014 r., po przedstawieniu pisemnych wyjaénien przez dyrektor A. S. (1), Rada Gminy
N. uznala skarge za bezzasadna.

W dniu 8.10.2014r. A. S. (1) zloZyla do Rady Gminy N. wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy zJ. S.
(2). W uzasadnieniu podniesiono gléwnie okoliczno$ci zwiazane z jej dzialalno$cia w charakterze radnej, a mianowicie:
wykorzystywanie zajmowanego stanowiska i dzialanie na szkode swojego zakladu pracy, co miato negatywnie wplywaé
na efektywno$¢ pracy biblioteki i jej opinie w §rodowisku lokalnym, dzialanie wbrew interesom biblioteki na sesjach
Rady Gminy oraz poparcie wniosku w sprawie polaczenia Gminnej Biblioteki Publicznej w N. z N. Os$rodkiem
(...). Oprocz tego J. S. (2) zarzucono ograniczenie kontaktu z dyrektorem Biblioteki do korespondencji mailowej, w
ktorej podnosila szereg zastrzezen i pretensji do sposobu kierowania jednostka, a takze zlozenie skargi na dzialalnoéc
dyrektora do Rady Gminy N..

Rada Gminy N. w uchwale nr (...) z dnia 23.10.2014 r. wyrazila zgode na rozwiazanie z J. S. (2) stosunku pracy. Na
skutek wypowiedzenia umowy o prace stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.01.2015 r. Uchwala zostala przez
J.S. (2) zaskarzona do sadu. Wyrokiem z dnia 26.02.2015 r. sygn. II SA/Bk 1250/14 Wojewodzki Sad Administracyjny
w B. stwierdzil jej niewazno$¢. Na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13.02.2017 r. sygn. VI
P 780/14 J. S. (2) zostala przywrécona do pracy w Gminnej Bibliotece Publicznej w N. oraz zasadzono na jej rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W dniu 22.12.2015 r. J. S. (2) zlozyta do Sadu Rejonowego w Bialymstoku pozew przeciwko Gminnej Bibliotece
Publicznej w N. o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w miejscu pracy, majacej charakter molestowania, o ktorym

mowa w art. 183 § 5 pkt. 2 kp, polegajacego na ,zachowaniu, ktérego celem lub skutkiem bylo naruszenie godnosci
i stworzenie zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej i uwlaczajacej atmosfery oraz ksztaltowaniu sytuacji
w pracy mniej korzystnie niz innych pracownikow”.

Pod koniec 2015 r. grupa radnych do Rady Powiatu (...) zlozyla wniosek o przyznanie A. S. (1) tytutu ,Zastuzony dla
Powiatu (...)".J. S. (2), gdy dowiedziala sie o inicjatywie radnych, na skrzynke mailowa sekretarza powiatu skierowala
list z prosba o wstrzymanie rozpatrywania projektu uchwaly w tym zakresie, zglaszajac jednoczes$nie zastrzezenia co
do uzasadnienia tej kandydatury. Zarzucila naruszenie praw pracowniczych przez A. S. (1) jako dyrektora Gminnej
Biblioteki Publicznej w N., w zwiazku z czym toczyla sie w tamtym czasie sprawa o przywrocenie jej do pracy. Zwrdcita
rowniez uwage na zlozone kilka tygodni wezeéniej powddztwo o odszkodowanie za dyskryminowanie i molestowanie
wpracy. J. S. (2) wytknela oprocz tego nieScisto$ci dotyczace zaangazowania A. S. (1) w dzialalno$é na rzecz Biblioteki.
Mail ten zostal przez sekretarza powiatu rozeslany do wszystkich radnych.

Niezaleznie od tego, do przewodniczacego Rady Powiatu udal sie M. S., maz J. S. (2), apelujac o bardziej wnikliwe
rozwazenie kandydatury A. S. (1). Poinformowal o toczacych sie w sadzie pracy sprawach, ktorych rozstrzygniecie
mogloby rzutowaé na pdzniejsze postrzeganie kandydatki, gdyby zostala uhonorowana tytulem.

Mimo zgloszonych zastrzezen, kandydatura A. S. (1) zostala pozytywnie zaopiniowana przez trzy komisje Rady
Powiatu. Do glosowania nad uchwala przez calg Rade jednak nie doszlo z uwagi na cofniecie przez kandydatke zgody
na udzial w procedurze. Ostatecznie zatem tytul ,,Zastuzony dla Powiatu (...)” A. S. (1) nie zostal przyznany.

W lokalnym tygodniku, (...), zamieszczona zostala nie$cisla wzmianka, z ktoérej wynika¢ moglo, ze A. S. (1) zostala
uhonorowana tytulem, jednakze odméwila jego przyjecia. W zwigzku z powyzszym, drogg mailowa, J. S. (2) zwrdécila
sie do redaktora naczelnego pisma, A. Z., z prosba o umieszczenie sprostowania nieprawdziwej jej zdaniem informacji.
W mailu poinformowala o zglaszanych wczeéniej zastrzezeniach do tej kandydatury, w tym miedzy innymi o
toczacych sie procesach przed sadem pracy, z ktérych jeden dotyczyl dyskryminacji i molestowania przez dyrektor
A. S. (1). Informacja o rzekomym molestowaniu pracownika, z uwagi na jej skandalizujacy w odbiorze spolecznym



wydzZwiek, zainteresowala dziennikarza, ktory zaproponowat J. S. (2) wspolprace przy powstaniu publikacji prasowe;j.
Poczatkowo wyrazala ona zgode na udzielenie pomocy, aczkolwiek na samym wstepie zastrzegla, ze bedzie mogla
to zrobi¢ dopiero po zakonczeniu wspomnianych spraw sagdowych. Wtedy moglyby zosta¢ udostepnione materialy i
dokumenty. Po krotkiej wymianie korespondencji, z uwagi na odmowe zamieszczenia sprostowania oraz brak zgody
co do wizji tekstu, ostatecznie wycofala sie ze wspoélpracy z gazetg.

A. Z. nie zrezygnowal jednak z przygotowania artykulu, tyle ze informacji do niego udzielilta mu A. S. (1). W
opublikowanym w dniu 23.02.2016 r. tekScie dzielila sie swoimi spostrzezeniami i odczuciami na temat wspélpracy z
J.S. (2) i zlozonego przez nig pozwu o molestowanie. Wyrazila rowniez zgode na zamieszczenie zrobionego specjalnie
do tego celu zdjecia. W artykule odnotowano, ze J. S. (2) odmowila wypowiedzi, wskazujac na toczace sie postepowanie
sadowe. W tek$cie wyjasniono takze kodeksowa definicje stowa ,,molestowanie”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonych: J. S. (2) (k. 184v-186v), M. S. (k. 186v),
zeznan A. S. (1) (k. 187-188) oraz pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze innych znajdujacych sie
w aktach dokumentéw.

W tym stanie rzeczy J. i M. S. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia 2013 r. do dnia 23
lutego 2016 r. w N., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomawiali i rozglaszali tre$ci zniestawiajgce o A. S. (1) przed
organami samorzadowymi, w szczegblno$ci przed Rada Gminy N., Rada Powiatu oraz przed mieszkancami gminy
N.z zamiarem, aby rozpowszechniane informacje dotarly do jak najszerszego grona oséb, postugujac sie przy tym
Srodkami masowego komunikowania oraz publikacjami prasowymi pomawiajacymi Dyrektora Gminnej Biblioteki
Publicznej w N. o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazié¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, wykonywanego zawodu oraz prowadzonego rodzaju dzialalnoSci, a
swym dzialaniem i zachowaniem spowodowali u pokrzywdzonej wystapienie szkody moralnej oraz uszczerbek na
zdrowiu psychicznym, to jest o przestepstwo z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. J. S. (2) wyjasnila, ze skladajac skargi do
Rady Gminy N. oraz Panstwowej Inspekcji Pracy korzystala z przyslugujacych jej praw zagwarantowanych w
ustawach. Przed skorzystaniem z drogi skargowej informowala wéjta Gminy N. i przewodniczaca Rady Gminy o
nieprawidlowoéciach wystepujacych w Bibliotece.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy dziatalnoéci jako radnej gminnej os§wiadczyla, ze pozostaje ona pod ochrong prawa i
moze w zwigzku z tym porusza¢ kazdy temat, ktory wiaze sie z interesem publicznym Gminy, w tym dotyczace Gminnej
Biblioteki Publicznej w N..

Oskarzona potwierdzila, ze dzielila sie z mieszkancami T. problemami zwigzanymi z funkcjonowaniem filii
bibliotecznej, niewystarczajaca iloscia $rodkdéw na sfinansowanie inwestycji oraz inicjatyw, narzekala takze na
wspolprace z dyrektor A. — S., ktéra miala odmawiaé przyjazdu na spotkanie. Starala sie, aby sytuacja w filii byla dla
mieszkancow transparentna. Efektem tego byla skarga, ktoéra rodzice dzieci uczeszczajgcych do biblioteki zlozyli na
dyrektor A. — S.. Zaprzeczyla, aby to ona byla jej inicjatorem i zbierata pod nig podpisy. Miala to by¢ oddolna inicjatywa
mieszkancoOw wsi.

Oskarzona przyznala, ze napisala maila do sekretarza powiatu (...), w ktérym zglosila swoje zastrzezenia do
kandydatury A. S. (1) do tytulu ,Zasluzony dla Powiatu (...)". Prosila o wstrzymanie rozpatrywania tej kandydatury,
podnoszac niezgodno$é z prawda okoliczno$ci wskazanych w jej uzasadnieniu oraz fakt, ze w sadzie pracy toczg sie
dwa postepowania zwiazane z 0osobg A. S. (1). W ocenie oskarzonej, jako obywatel i radna Gminy N., miala prawo do
podniesienia tych zastrzezen, a kandydatury do tytulu powinny zosta¢ poddane debacie publiczne;j.

Odnoszac sie do artykulu prasowego w (...) przyznala, ze skontaktowala sie z redaktorem A. Z., proszac o sprostowanie
nieprawdziwej jej zdaniem informacji, jakoby A. S. (1) zostala uhonorowana tytulem ,Zastuzony dla Powiatu (...)", a
mimo to odmoéwila przyjecia tego wyr6znienia. Przekazane informacje wzbudzily zainteresowanie dziennikarza, ktory
chcial napisaé o tym artykul. Wyjaénila mu, ze w sadzie tocza sie aktualnie dwie sprawy, w tym jedna o molestowanie,



przy czym nie dotyczy to molestowania seksualnego, jednak do czasu zakonczenia postepowan nie chce udzielaé
wypowiedzi do prasy. Pomimo odmowy w (...) ukazat sie artykul, ktérego wydzwiek mial w jej ocenie charakter
brukowy i znieksztalcajacy jej faktyczne intencje.

M. S. potwierdzil, Ze na proébe zony rozmawial z przewodniczacym Rady Powiatu (...), ktorego prosil o bardziej
wnikliwe rozpatrzenie kandydatury A. S. (1) do tytutu ,Zasluzony dla Powiatu (...)”. W jego ocenie mial prawo
przekazaé swoje zastrzezenia z uwagi na fakt, ze dyrektor Gminnej Biblioteki Publicznej jest osobg pelnigca funkcje
publiczng. W rozmowie z przewodniczacym jego zamiarem nie bylo dyskredytowanie osoby A. S. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktycznie nie budzily w niniejszej sprawie zasadniczych watpliwo$ci. Gléwnym problemem byla natomiast
kwestia oceny prawnej zarzucanych oskarzonym zachowan.

Przedmiotem ochrony art. 212 kk jest slawa, cze$¢ w znaczeniu dobrego imienia, pozytywnego wyobrazenia o
warto$ci danego czlowieka u innych. Art 212 § 1 kk, kreujacy typ przestepstwa znieslawienia, penalizuje zachowanie
polegajace na pomdwieniu innej osoby, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Przez pomawianie rozumie
sie przypisywanie, zarzucanie, posadzanie lub oskarzanie innej osoby o okre$lone postepowanie lub wlasciwosci,
ktore zawieraja negatywna ocene, majaca jednak w konsekwencji prowadzi¢ do ponizenia pomawianego w opinii
publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoSci. Trescig
pomowienia beda zazwyczaj rozglaszane informacje nieprawdziwe, nalezy jednak zauwazy¢, ze karalne pomowienie
moze takze, w okre§lonych warunkach, dotyczy¢ informacji prawdziwych.

Tym niemniej jednak, nie kazde zachowanie, w ktéorym dochodzi do postawienia innej osobie zarzutu mogacego
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania, wypelnia znamiona przestepstwa poméwienia z art.
212 § 1 kk. W Swietle ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu ,nie stanowig przestepstwa
zniestawienia r6znego rodzaju wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujacych jednostce uprawnien, miedzy
innymi o$wiadczenia skladane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty
procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie) — por. orz. SN z dnia 9.03.1934 r. sygn.
3 K 469/33. Tozsame stanowisko zajmuja przedstawiciele doktryny prawa karnego (por. Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 kk, Zakamycze 2006, wyd. II), zgodnie z ktérym ,nie stanowig
bezprawnego znieslawienia zarzuty stawiane w obronie wlasnych praw, kierowane do witadz. Legalnoé¢ takich
zarzutdéw uzalezniona jest jednak od potrzeb wynikajacych z zagrozenia wlasnego prawa i konieczno$ci wykazania
niebezpieczenstwa dla wlasnych praw ze strony postepowania lub wlasciwos$ci innej osoby lub podmiotu zbiorowego”.
Na konieczno$¢é dokonywania kazdorazowej oceny zasadnoSci podnoszenia danego zarzutu w kontekscie realizacji
znamion kontratypu zwrécono uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2004 r. sygn. IV KK 132/04. W ocenie
tego Sadu nie jest dopuszczalne domniemanie, ze skoro okreslone zarzuty sa kierowane do wla$ciwych instytucji lub
organéw procesowych, to osoba je formulujaca zawsze dziala w uzasadnieniu lub w obronie swoich praw. Niezbedna
jest w takiej sytuacji rowniez ocena, czy tre$¢ i forma stawianych zarzutéw nie wykracza poza granice dzialania
niezbednego do realizacji tych uprawnien w dazeniu do obrony swoich praw.

Cytowane tezy zostaly zaaprobowane i legly u podstaw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2000 r. sygn. IV
KKN 331/00. W podobnym duchu wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.05.2002
r. sygn. V KKN 435/00 stwierdzajac, ze ,nie stanowia zniestawienia o§wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacja
uprawnien opartych na prawie. Dotyczy to w szczego6lnoSci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych,
skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej, itp.” Oprocz tego Sad Najwyzszy dodal, ze ,,zgodnie z
zasadg nullum crimen sine lege, znamiona czyn6w zabronionych musza by¢ dokladnie okreslone w ustawie, natomiast
okoliczno$ci uchylajace bezprawno$é rzadko charakteryzuja sie ustawowa okre$lono$cia. Miedzy innymi kontratyp
dozwolonej krytyki jest pozaustawowy”.



Istnienie pozaustawowego kontratypu dozwolonej krytyki zostalo potwierdzone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9.07.2013 r. sygn. IT KK 152/13, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono m. in., ze ,Obok kontratypu ustawowego
przewidzianego w art. 213 KK w panstwie prawa istnieja takze kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp w postaci
realizacji prawa do krytyki. Wtedy gdy krytyka ta realizowana jest w piSmie o charakterze procesowym, w skardze
kierowanej do wladz czy w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw do wykazania, ze
jedynym lub podstawowym zamiarem dzialania jest znieslawienie, zachowanie realizujace prawo do krytyki w ogdle
pozbawione jest cechy bezprawnoéci, a tym samym nie moze by¢ uznane za przestepstwo.

Odnoszac sie po kolei do postawionych zarzutéw, znamion zniestawienia prozno bylo szukac w skardze, ktora J. S. (2)
skierowata na dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej w N. do Rady Gminy N.. Uprawnienie do obywatelskiej kontroli
dzialan organ6w administracji publicznej znajduje swoje umocowanie przede wszystkim juz w Konstytucji RP, ktorej
art. 63 stanowi, ze kazdy ma prawo skladac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby
za jej zgoda do organdéw wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Konstytucyjne uprawnienie znajduje rozwiniecie
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 221 § 1 kpa zagwarantowane kazdemu w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skladania petycji, skarg i wnioskéw do organéw panstwowych, organow
jednostek samorzadu terytorialnego, organéow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji i
instytucji spolecznych realizowane jest na zasadach okre$lonych przepisami niniejszego dzialu. Art. 227 okresla,
ze przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnoSci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. Okre$lenie "w szczegolnosci” oznacza, ze katalog ten ma charakter przykladowy.
Przedmiotem skargi moga by¢ wiec réwniez inne okolicznoéci, z ktérych wynika niezadowolenie z dzialania lub
zaniechania organu (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269,
LEX, 2010, wyd. III).

Obowiazujacy stan prawny daje zatem niewatpliwe bardzo silng i szeroka podstawe do kwestionowania dziatalno$ci
organdw administracji publicznej. Istotne przy tym jest to, ze samo zlozenie skargi nie przesadza o jej zasadnoéci, do jej
zbadania powolany jest bowiem okreslony przez ustawe organ, w tym wypadku rada gminy. Brak jest w przytoczonych
uregulowaniach normy, z ktérej wynikalaby mozliwoé¢ pociagniecia skarzacego do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za zgloszenie skargi, ktora w nastepstwie jej rozpoznania okazalaby sie niezasadna. Przeciwnie, z art. 225 kpa wynika,
ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem
dozwolonych. Rola wlasciwego organu jest wnikliwe zbadanie podnoszonych przez skarzacego okolicznosci i zarzutow
iwydanie w tym zakresie stosownego rozstrzygniecia, uwzgledniajacego skarge badz tez uznajacego ja za bezzasadna.
Oczywiste jest jednak, ze z powyzszej ochrony nie moga korzystac osoby, ktore w sktadanych skargach, stawiaja zarzuty
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych czy prawnych, a wykorzystujace tryb skargowy zlosliwie jedynie do
cel6w pomowienia innej osoby. W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z karalnym zniestawieniem dokonanym
jedynie pod pozorem zachowania trybu skargowego.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo jednak podstaw do takiej konstatacji. Juz z samego tytulu skargi wynikalo,
ze byla ona kierowana na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej (Gminnej Biblioteki Publicznej w N.), nie
wigzala sie natomiast personalnie z osoba A. S. (1), cho¢ niewatpliwie to ona sprawowala te funkcje. Dowodzilo to
jednak - zdaniem Sadu — wyraznego rozdzielania przez skarzaca zarzutdw wobec A. S. (1) jako dyrektora Biblioteki
od indywidualnych zarzutéw i niecheci wynikajgcej z istniejacego pomiedzy obiema paniami konfliktu personalnego.
Rowniez analiza postawionych zarzutow wskazywala na ich merytoryczny charakter, odnoszacy sie wylacznie do
funkcjonowania Biblioteki. Z racji tego, ze to A. S. (1) kierowala ta jednostka, sila rzeczy dotyczyly one jednak
jej osoby. Odnosily sie do przyjetego przez nig sposobu zarzadzania Biblioteka, organizacji pracy, przestrzegania
praw pracowniczych oraz wykorzystywania zajmowanego stanowiska do celéw prywatnych. J. S. (2) w samej
skardze podniosta ponadto, ze o nieprawidlowosciach w Bibliotece i swoich zastrzezeniach wielokrotnie informowata
wezeéniej wojta Gminy N., co jednak nie przyniosto oczekiwanego rezultatu w postaci zmiany postawy i sposobu



kierowania jednostka. Oznaczalo to, ze skierowanie pisemnej skargi bylo swego rodzaju ostateczno$cia, motywowana
wylacznie realizacja obrony swoich praw i uzasadnionych intereséw.

We wcze$niejszym fragmencie wyrazone zostalo stwierdzenie, ze ocena zachowania oskarzonego w kontek$cie
znamion zniestawienia jest co do zasady niezalezna od sposobu p6zZniejszego rozstrzygniecia zlozonej przez niego
skargi lub wniosku. Podobnie rzecz sie miala rowniez w niniejszej sprawie, tak wiec fakt uznania skargi J. S. (2) za
bezzasadng nie mial zadnego wplywu na ocene podjetego przez nig zachowania. Zaden przepis prawa nie zobowiazuje
bowiem do skladania skarg wylgcznie merytorycznie uzasadnionych. Od tego jest bowiem organ nadzoru, by o
zasadnoSci skarg dopiero rozstrzyga¢. Tym niemniej, niejako na marginesie, zauwazy¢ nalezalo, ze odrzucone przez
Rade Gminy zostaly m. in. zarzuty dotyczace naruszen w sferze pracowniczej, ktore nastepnie w wiekszoSci zostaly
uwzglednione w toku kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, Tym bardziej chybiona byla argumentacja oskarzycielki
prywatnej, ktora z faktu odrzucenia skargi wywodzila znamiona pomoéwienia.

Druga kwestia dotyczyla skargi soltysa i mieszkancéw T.. Sad nie dal wiary wyjasnieniom J. S. (2) w zakresie, w jakim
zaprzeczala ona jakiemukolwiek udzialowi przy jej opracowaniu. Przeczyla temu przede wszystkim szczegolowosé
podniesionych zarzutéw, raczej nieosiggalna dla osoby ,,z zewnatrz”, nieposiadajgcej dostepu do wszystkich informacji
na temat funkcjonowania Biblioteki, ale takze zeznania §wiadkow, ktdrzy nie ukrywali, ze skarga byla wylozona do
podpisu w filii w T. (J. W.). Nie to bylo jednak istotne, ze J. S. (2) przygotowala lub wspoélpracowala przy opracowaniu
tekstu skargi. Kluczowy byl fakt, ze na jej podpisanie i poparcie zdecydowat sie sottys i mieszkancy wsi. Poprzez
zlozenie podpisu to oni w znaczeniu formalnym stali sie autorami skargi oraz odpowiadali za jej tre$¢ i postawione
zarzuty, o czym zdawala sie zapominaé oskarzycielka prywatna. W zwigzku z powyzszym, w kontekScie zarzutu
znieslawienia, rozwaza¢ mozna zatem bylo wylgcznie zachowanie J. S. (2) wobec mieszkancow wsi.

Jak ustalono, oskarzona do$¢ szeroko informowala mieszkancow o dostrzeganych przez nig problemach z
funkcjonowaniem filii, w szczeg6lnosci braku wystarczajacych §rodkdéw na realizacje lokalnych imprez i inicjatyw,
op6znieniu w wyposazeniu pracowni komputerowej remoncie kuchni, czy koniecznosci poboru oplaty za wynajem
sali do jezyka angielskiego. Szczegoblnie problematyczna byla rowniez kwestia jej wspolpracy z dyrektor A. — S. oraz jej
zaproszenia do T. w celu spotkania sie z mieszkanicami. W ocenie Sadu zZadne z przytoczonych tu zachowan nie miato
jednak charakteru zniestawiajacego wobec A. S. (1).

Przekazywanych rodzicom informacji nie mozna bylo potraktowa¢ w charakterze zarzutu stawianego oskarzycielce
prywatnej osobi$cie, a przypomnie¢ nalezy, ze tylko wtedy mozna moéwic o karalnym pomoéwieniu. Wiazaly sie one
wszak w gtéwnej mierze z funkcjonowaniem biblioteki i wynikajacymi z tego faktu bolaczkami natury finansowej lub
organizacyjnej. Wprawdzie w duzym stopniu odpowiedzialno$¢ za ich rozwiazanie — z racji pelnionej funkcji — spadata
na A. S. (1), to jednak nie mozna utozsamia¢ swego rodzaju dyskusji na temat funkcjonowania jednostki, nawet jesli
jest ona krytyczna, z zarzutami stawianymi bezposrednio wobec danej osoby z uwagi na jej indywidualne cechy badz
wlasciwoSci.

Znamienne przy tym bylo, ze zaden ze $wiadkow, nawet sposrdd osob przestuchanych na wniosek oskarzycielki
prywatnej, nie potwierdzil, aby J. S. (2) w rozmowach z nimi poruszala kwestie odnoszace sie bezposrednio do A. S.
(1), zwlaszcza za$ takie, ktore moglyby ja ponizyé w opinii publicznej. Swiadkowie podkreélali zwigzek dyskutowanych
temat6w z funkcjonowaniem biblioteki. Tytulem przykladu mozna bylo przytoczyé zeznania K. M.: ,W trakcie rozmow
z pania S. nie czynila ona zadnych uszczypliwych, badZ uwlaczajacych uwag wobec pani S.. Jesli pytaliSmy czemu
mamy placi¢ za lekcje angielskiego lub za organizacje choinki dla dzieci, ona jedynie przekazywala nam informacje
o decyzji pani dyrektor.” T. S. zeznal z kolei: ,Ja z pania S. na temat pani dyrektor A. — S. nie rozmawialem. Z ust
pani S. nie slyszalem sléw zniewazajacych czy pomawiajacych, tak samo od pana S.”. J. W. zeznala: ,Pani S. skarzyla
sie na trudnoéci w kontaktach z pania dyrektor, w tym na trudnoéci w pozyskaniu od niej finansowania imprez
organizowanych przez filie.” Fragment dalej powiedziala: ,,...jesli chodzi o pania S., to skarzyla sie ona na wspolprace
z panig dyrektor zwigzana z funkcjonowaniem filii. Gléwnie tego dotyczyly jej wypowiedzi o pani dyrektor”. I. T.
powiedziala: ,Pani S. narzekala na wspolprace z pania dyrektor, brak $érodkéw na funkcjonowanie filii i brak pomocy
ze strony pani dyrektor”.



Nawet jesli jednak wypowiedziom J. S. (2) nadaé range zarzutu skierowanego wobec A. S. (1), stwierdzié¢ od razu
nalezalo, zZe poruszane przez nia kwestie polegaly na prawdzie i — co niewatpliwe — sluzyly obronie spolecznie
uzasadnionego interesu — w tym wypadku zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw i usprawnieniu funkcjonowania
instytucji uzytku publicznego, jaka jest biblioteka. W Swietle zeznan §wiadkow (J. W., I. T., E. H.) bezsporne bytlo,
ze w okresie, gdy w filii zatrudniona byla J. S. (2), dyrektor A. — S. nie przyjezdzala do T. i — pomimo zaproszeh —
nie spotkala sie z mieszkancami. Znamienne w tym wypadku bylo, ze A. S. (1) juz po zwolnieniu J. S. (2) z pracy
zaczela przyjezdzacé do filii. Wielu §wiadkéw potwierdzilo rowniez wystepujace w tym okresie trudnoéci z pozyskaniem
finansowania inicjatyw i imprez organizowanych przez filie. Co istotne, zgltaszane przez J. S. (2) problemy zostaly
potwierdzone przez sama A. S. (1) w odpowiedzi na skarge skierowana do Rady Gminy. Przyznala w niej, ze op6Znienie
w pozyskaniu zestawdéw komputerowych do pracowni informatycznej faktycznie wystepowalo i bylo spowodowane
decyzja Urzedu Gminy w N.. Jesli chodzi natomiast o remont kuchni, zaprzeczylta, aby temat ten byt z niag w ogoéle
poruszany. Z powyzszych wzgledow podnoszone zarzuty, gdyby traktowac je jako skierowane wobec osoby A. S. (1),
mies$cilyby sie w ramach kontratypu, o ktérym mowa w art. 213 § 2 pkt. 2 kk.

Dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonej decydujacego znaczenia nie mogly mie¢ prywatne oceny
przestuchanych w sprawie mieszkancow T., w ktérych przyznawali, badZz odmawiali racji jednej ze stron. Nie
ulegalo bowiem watpliwosci, ze efektem konfliktu personalnego obu pan bylo powstanie wyraznego podzialu wéréd
mieszkancéw wsi. Obie strony prowadzily poza tym silng agitacje, zmierzajaca do przeciagniecia na wlasna strone
jak najwiekszej liczby os6b i przekonania ich do wlasnych racji. Wielu $§wiadkow zeznato, ze swoja ocene trwajacego
konfliktu zmienili wlasnie pod wplywem bezposéredniego kontaktu z A. S. (1), cho¢ wczesniej przychylali sie do
stanowiska wyrazanego przez J. S. (2). Wielu tez przyznawalo, ze w tym momencie w ogole nie zaangazowaliby sie
ponownie po zadnej ze stron, uznajac ze konflikt ma charakter personalny i powinien by¢ rozwigzany we wlasnym
zakresie.

Za chybiony uzna¢ nalezalo trzeci zarzut, dotyczacy publicznej dzialalnoéci J. S. (2) jako radnej Gminy N.. W ocenie
oskarzycielki prywatnej znamiona zniestawienia wypelnila ona, formulujac pod jej adresem na forum Rady Gminy
oraz komisji rewizyjnej réznego rodzaju krytyczne wypowiedzi i oceny. Przede wszystkim odnotowac nalezato, ze
zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017 poz. 1875 t.j. ze zm.), w zwigzku z
wykonywaniem mandatu radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Zgodnie
natomiast z rota §lubowania radny sprawuje swoje obowiazki majac przede wszystkim na wzgledzie dobro swojej
gminy i jej mieszkancéw. Rada gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym (art. 15 ust. 1 ustawy). Rada kontroluje
dzialalno§¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje
komisje rewizyjng. Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborcoéw. Tym bardziej wolny jest od odpowiedzialnoSci
przed innymi radnymi, przewodniczacym rady, przewodniczacym komisji. Od radnego nie mozna poza tym wymagaé
zachowania bezstronnosci i obiektywizmu, gdyz de facto zawsze jest stronniczy, tj. wedlug swej najlepszej wiedzy i woli
reprezentuje interes wspdlnoty gminnej, ma obowiazek reprezentowania intereséw publicznych wyborcow i dzialania
stosownie do owego subiektywnego przekonania (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9.03.2004 r. sygn. II SA/Kr

3167/03).

W $wietle powyzszych regulacji, zajmowanie funkcji radnego nie tylko upowaznia do zajmowania krytycznego
stanowiska na tematy publiczne, dotyczace gminy i dzialajacych w jej strukturze jednostek organizacyjnych, ale
— w niektérych wypadkach — wrecz do tego zobowigzuje. W tym stanie rzeczy J. S. (2), dzialajac na forum Rady
Gminy oraz w ramach komisji rewizyjnej, nie miala zadnego obowiazku zachowania lojalno$ci wobec zatrudniajacej ja
jednostki organizacyjnej gminy i powstrzymania sie od dzialalnos$ci krytycznej, wrecz przeciwnie, miala do tego prawo,
majac na uwadze powinno$¢ dzialania na rzecz interesu publicznego. W tym zakresie jej dzialalno$¢ pozostawala
pod ochrona prawa i nie mogla prowadzi¢ do realizacji znamion przestepstwa znieslawienia. Stanowisko A. S. (1),
ktora jako pomowienie traktowatla fakt kontrolowania kierowanej przez nia biblioteki, dowodzilo natomiast zupelnego
niezrozumienia usytuowania tej jednostki w ramach struktury gminy oraz zakresu uprawnienn wynikajacych ze
sprawowania mandatu radnego.



Podobne do wyrazonego powyzej postrzeganie roli radnego mieli przestluchani radni Rady Gminy w N.. E. U.
jako oczywiste traktowala, ze ,organ kontrolujacy ma prawo poruszaé wszystkie kwestie w zwiazku z dzialalnoécig
jednostki, w tym réwniez problematyczne i nieprzyjemne. Pani S. na pewno miala prawo jako radna poruszaé
takie kwestie.” Analogicznie wyrazila sie T. L. (1), stwierdzajac ze jako radni ,mamy prawo do krytykowania, do
zwracania uwag, do wytykania bledow. Niestety, ale taka jest rola radnych.” Nie bez znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonej miala réwniez faktyczna zasadno$é podejmowanych wobec Biblioteki czynno$ci kontrolnych. Jak wynikato
z zeznan czlonkéw komisji rewizyjnej (W. B., T. L.), radni mieli do jej funkcjonowania do$¢ powazne zastrzezenia,
dotyczace np. zakupu 33 kg miesa, kosztu remontu klatki schodowej, kosztu zakupu gazu ziemnego, czy rozliczenia
imprez wspolfinansowanych ze $rodkow europejskich. Krytyczne stanowisko J. S. (2) nie bylo zatem odosobnione i
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze J. S. (2) wykazywala sie przez dtuzszy czas powsciagliwoscia jesli chodzi o
dzialania kontrolne wobec Biblioteki podejmowane przez komisje rewizyjng i w takich sytuacjach wylaczala sie od
udzialu w pracach. Praktyka ta zostala jednak zakwestionowana przez Wojewode (...) (pismo z dnia 22.04.2015 . — k.
82 akt sprawy sygn. VI P 561/15), ktory w §wietle obowiazujacych przepiséw nie znalazl podstaw do powstrzymywania
sie od prac komisji w toku czynnosci kontrolnych.

Przedmiotem trzeciego zarzutu oskarzycielka prywatna uczynila zachowanie J. i M. S. wobec jej kandydatury do tytulu
»Zashuzony dla Powiatu (...). Podobnie jak weczesniej, takze i tu nie bylo zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze doszlo
do wyczerpania znamion przestepstwa znieslawienia. Bezsporne bylo, ze J. S. (2) skierowala na adres sekretarza
powiatu maila, w ktérym przedstawila swoje zastrzezenia do kandydatury A. S. (1), proszac o wstrzymanie prac nad
projektem uchwaly. Podniesione zarzuty dotyczyly naruszania praw pracowniczych, skutkiem czego mialy by¢ dwie
toczace sie przed sadem pracy sprawy: jedna o przywrocenie do pracy, zas druga o dyskryminacje (molestowanie).
Cho¢ oczywiscie w obu sprawach pozwanym formalnie byla Gminna Biblioteka Publiczna, to jednak podstawa
faktyczna powodztw oraz stawianych w mailu zarzutéw w sposob oczywisty wigzala sie z dzialalnoscia A. S. (1) jako
jej dyrektora. W tym sensie ewentualna przegrana w procesach pracowniczych, niewatpliwie rzutowalaby na jej ocene
jako kandydatki do tytulu. Co istotne, J. S. (2) w Zaden sposob nie przesadzata wyniku toczacych sie postepowan, nie
wartoSciowala zachowania A. S. (1), a jedynie przedstawila fakt, ktérego ocene pozostawila Radzie Powiatu. Wazne
przy tym bylo, ze trzy komisje Rady, ktore rozpatrywaly kandydatury zastrzezen wobec A. S. (1) nie wziely pod uwage i
zaopiniowaly ja pozytywnie. Z zeznan §wiadkéw wynikato réwniez, ze gdyby nie wycofanie sie samej kandydatki, tytul
zostalby jej z duzym prawdopodobiefistwem przyznany.

Zarzut ten w dacie jego zgloszenia byl prawdziwy i zdaniem Sadu stluzyl dobrze pojetemu interesowi publicznemu.
Wyrodznienie tytulem ,Zasluzony dla Powiatu (...)” ma bowiem charakter publicznego uhonorowania dotychczasowej
dzialalnosci danej osoby, dokonywane jest przez organ administracji publicznej, nie ma zatem zadnych powodow,
by zgloszeni kandydaci nie mogli by¢ poddani debacie publicznej. Udzial czynnika spolecznego stuzy¢ mialby
wylonieniu kandydatéw najbardziej zaslugujacych na wyrdznienie oraz wyeliminowaniu tych, ktérzy na nie nie
zasluguja. Zapatrywanie powyzsze potwierdzili przestuchani przedstawiciele Rady Powiatu (L. M., P. F., S. K., J.
D.), stwierdzajac, ze nie ma zadnego zakazu zabraniajacego obywatelom zglaszania zastrzezen wobec kandydatow do

tytulu.

Przedstawiona powyzej argumentacja znajdowala w pelni zastosowanie do zachowania M. S., ktéremu uczyniono
zarzut z powodu wizyty u przewodniczacego Rady Powiatu.

Ostatni wreszcie zarzut dotyczyl publikacji prasowej w (...). Byt on o tyle kuriozalny, ze trudno bylo w tej mierze
dopatrzy¢ sie ze strony J. S. (2) jakiegokolwiek zawinienia. Tre$¢ korespondecji mailowej z redaktorem A. Z.
jednoznacznie wskazywala, ze poza wstepna informacja o konflikcie z dyrektor A. — S. przy powstaniu artykulu
nie udzielita mu zadnej pomocy. Owszem, poczatkowo byla zainteresowana wspoélpraca, jednak juz wtedy wyraZznie
zastrzegala, ze moze to nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu spraw sgdowych. W publikacji prasowej nie zostaly
zamieszczone jakiekolwiek jej wypowiedzi. Wrecz przeciwnie, uczyniono zastrzezenie, ze odmoéwila wypowiedzi,
wskazujac, ze sprawy znajduja sie w sadzie i do zakonczenia nie bedzie ich komentowaé. Zarzut ten budzil tym wieksze



zdumienie, ze zaréwno z tresci artykulu, jak i z zeznan dziennikarza wynikalo jasno, ze zostal on napisany na podstawie
informacji udzielonych przez A. S. (1). Co wiecej, oskarzycielka prywatna sama pozowala nawet do zdjecia, ktore
nastepnie zostalo zamieszczone w publikacji. Jeéli zatem kto$ wykazat sie w tej kwestii pow$ciagliwoS$cig, na pewno
bytato J. S. (2), anie A. S. (1).

Biorac powyzsze pod uwage, zdziwienia oskarzycielki prywatnej nie powinna budzi¢ brukowa wymowa artykulu, w
ktérym juz chocby za pomoca tytulu na pierwszy plan wysunieto stowo molestowanie, budzace w odbiorze spotecznym
jednoznaczne skojarzenia. To gléwnie z powodu dziennikarskich poczynan redaktora Z., inspirowanych i zasilanych
informacjami przez A. S. (1), zostala ona poddana spolecznemu, towarzyskiemu i zawodowemu ostracyzmowi.
Podkreslié jednak nalezy, ze nie mialo to zwigzku z postepowaniem J. S. (2). Z tego samego wzgledu wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadkéw zapewniajacych o wysokich kwalifikacjach
zawodowych A. S. (1) (A. G., A. S. (2), L. R,, A. S. (3), M. M. (2), I. W., 1. S.) oraz wplywie artykulu w (...) na jej
postrzeganie w §rodowisku bibliotekarskim.

Majac na uwadze, ze oskarzycielce prywatnej nie udalo sie wykazaé, aby J.i M. S. ja pomoéwili, stwierdzié nalezalo, ze w
ich zachowaniu brak bylo znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 212 § 2 kk. Z tego wzgledu, kierujac sie
wskazaniami art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk, Sad uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzuconego
mu czynu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk, obciazajac nimi oskarzycielke prywatna.



