Sygn. akt VII K 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Edyta Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w Hajnoéwce

sprawy M. H., syna M. i H. z domu G., urodzonego w dniu (...) w H.
oskarzonego o to, ze:

I) w dniu 1 grudnia 2014 r. okolo godziny 16.55 w H. na drodze publicznej — ul. (...), kierowal
pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci —

1,21 mg/dm® alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do orzeczonego
przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres dwaéch lat, bedqc uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13
za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci,

to jest o czyn z art. 178 a § 4 kk

II) w dniu 2 stycznia 2015 r. okolo godziny 11.55 w H. na ul. (...) kierowal samochodem

osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,79 mg/dm>
alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy
w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na okres dwoch lat, bedgc uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13 za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci,

to jest o czyn z art. 178 a § 4 kk
orzeka:
I. oskarzonego M. H. uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 1 grudnia 2014 r. okolo godziny 16.55 w H. na drodze publicznej — ul. (...), kierowal samochodem

osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 1,21 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac wezes$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13, czynu tego dopuszczajac
sie jednocze$nie w okresie obowigzywania orzeczonego wymienionym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres dwoch lat,

to jest czynu z art. 178 a § 4 kk



b) w dniu 2 stycznia 2015 r. okolo godziny 11.55 w H. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki C. (...) o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoséci — 0,79 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezesniej
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13, czynu tego dopuszczajac sie jednocze$nie w okresie
obowigzywania orzeczonego wymienionym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres dwoch lat,

to jest czynu z art. 178 a § 4 Kk,

przy czym przyjmuje, ze zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk
wzw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 448,72 (czterystu czterdziestu o§miu zlotych siedemdziesieciu
dwoch groszy) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2014 r. okolo godziny 16.55 na drodze publicznej, ulicy (...) w H., M. H. prowadzil samoch6d osobowy

marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, to jest 1,21 mg/dm3 zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu.

W dniu 2 stycznia 2015 r. okolo godziny 11.55 M. H. ponownie prowadzit w stanie nietrzezwos$ci pojazd mechaniczny,
tym razem samochdd osobowy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zdarzenie mialo miejsce na ul. (...) w H.,

a stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosito 0,79 mg/dm?3.

M. H. byl juz wcze$niej karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13 zostal skazany za czyn z art. 178 a § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Ponadto
orzeczony zostal wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat oraz zobowigzano
go do zwrotu prawa jazdy. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5.07.2013 r.

Zar6bwno w dniu 1.12.2014 r., jak i w dniu 2.01.2015 r., M. H. prowadzil wiec samoch6d w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, naruszajac
jednocze$nie 6w zakaz.

Poczytalnos¢é M. H. w obu wyzej wymienionych datach nie budzila watpliwo$ci. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u
niego choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego. Stwierdzili natomiast zespd} uzaleznienia od alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego M. H. (k. 98v) oraz pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnosci notatek urzedowych z czynnoéci kontroli drogowej przeprowadzonej
wobec oskarzonego (k. 1, 17), protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 2,
18), Swiadectw wzorcowania alkomatow (k. 3, 19), informacji z Urzedu Miejskiego w B. (k. 26), informacji o karalno$ci
(k. 24), opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 51-53), a takze odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie
sygn. XV K 587/13.



Oskarzony M. H. przyznatl sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze w tamtym okresie nadmiernie
spozywal alkohol w zwigzku z rozpadem malzenistwa. Po pewnym czasie u§wiadomil sobie szkodliwo$¢ picia i dlatego
zglosil sie na leczenie odwykowe do (...) ZOZ w C.. W dacie czyndéw mial $wiadomo$¢ uprzedniej karalnosci za
przestepstwo podobne, jak rowniez orzeczonego w zwigzku z nim zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Jak
o$wiadczyl, wtedy nie przeszkadzalo mu to by dalej jezdzi¢ samochodem, gdyz byl pijany. Obecnie deklarowal, ze
podobny czyn juz sie nie powtorzy. Wyrazal gotowo$¢ podjecia leczenia odwykowego w formie ambulatoryjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonego, w tym réwniez przyznanie sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, nie
budzily watpliwosci oraz zastlugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci.

Jedli chodzi o pierwszy czyn, okoliczno§¢ prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego (samochodu
osobowego) po drodze publicznej — ulicy (...) w H. - znajdowala potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej
przez funkcjonariusza policji z czynno$ci kontroli drogowej. Stan trzeZwoS$ci oskarzonego zostat ustalony za pomoca
badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore

dalo wynik 1,21 mg/dm3. Przeprowadzony pomiar stezenia alkoholu uznaé nalezy za wiarygodny, zostal on bowiem
dokonany certyfikowanym urzadzeniem, ktérego wzorcowanie posiadalo wazno$¢ do dnia 2 maja 2015 r.

Podobnie, jesli chodzi o drugi czyn, okoliczno$§¢ prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego (samochodu
osobowego) po drodze publicznej — ulicy (...) w H. - znajdowala potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej
przez funkcjonariusza policji z czynnoéci kontroli drogowej. Stan trzezwosci oskarzonego zostal ustalony za pomoca
badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore

dalo wynik 0,79 mg/dm3. Przeprowadzony pomiar stezenia alkoholu uznaé nalezy za wiarygodny, zostal on bowiem
dokonany certyfikowanym urzadzeniem, ktoérego wzorcowanie posiadalo wazno$¢ do dnia 8 czerwca 2015 .

Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 kk stan nietrzeZwo$ci w rozumieniu kodeksu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/dm3.

Majac powyzsze na uwadze, fakt popelienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.
Prowadzac samochdd osobowy na drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci, dwukrotnie wypeil znamiona czynu
okre$lonego w art. 178 a § 1 kk. Zwazywszy jednak na uprzednig karalno$¢ za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci oraz popehienie czyn6w w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlegal on surowszej odpowiedzialnoéci karnej z art. 178 a
8§ 4 kk.

Z dolgczonego do akt sprawy odpisu prawomocnego wyroku wynikalo, ze oskarzony byl wczeéniej skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, a mianowicie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 27.06.2013 r. sygn. XV K 587/13. W dniach 1 grudnia 2014 r. i 2 stycznia 2015 r. oskarzonego
obowiagzywal nalozony tym wyrokiem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat.

Ustalenia w zakresie poczytalno$ci oskarzonego w chwili zarzuconych mu czynéw Sad poczynil w oparciu o opinie
sadowo — psychiatryczna, podzielajac w caloéci zawarte w niej wnioski.

Z dniem 18.05 2015 r. w zZycie weszla ustawa z dnia 20.03.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 541), ktoéra zaostrzyla odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcow przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Podniesiony zostal miedzy innymi minimalny i maksymalny okres zakazu
prowadzenia pojazdéw (od 3 do 15 lat), wprowadzono rowniez obligatoryjne Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5.000 zt dla sprawcy z art. 178 a
§ 1 kk, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo z art. 178 a § 4 kk co najmniej 10.000 zL. Majac na uwadze, ze oba



czyny oskarzonego zostaly popelnione przed wejSciem nowej ustawy w zycie, zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 4
§ 1 kk, obligowalo to sad do stosowania ustawy dotychczasowej, gdyz byla ona dla sprawcy wzgledniejsza.

Zmiany w opisie przypisanego oskarzonemu czynu mialy charakter redakcyjny.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlnoéci spoleczng szkodliwo$é
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. W tym kontek$cie nalezalo przede wszystkim wziaé pod uwage uprzednig
karalno$é oskarzonego za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktéra réwniez sama przez sie
wplywala na surowsza odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo w typie kwalifikowanym. Art. 178 a § 4 kk przewiduje
w takim wypadku kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. W przypadku skazania na jego
podstawie nie jest mozliwe zastosowanie art. 58 § 3 kk, czyli orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnoS$ci grzywny
albo kary ograniczenia wolnoSci (art. 58 § 4 kk), zgodnie za$ z art. 69 § 4 kk mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, oprocz koniecznoS$ci spelnienia przestanek, o ktérych mowa w § 11 2 tego
przepisu, ograniczona zostala jedynie do szczegélnie uzasadnionych wypadkéw. Biorac z kolei pod uwage, ze oba
czyny zostaty popetnione w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, i posiadaly tozsama kwalifikacje prawna,
Sad przyjal, ze stanowily one ciag przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk. Uprawnialo to Sad do wymierzenia
jednej kary w wysokos$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W niniejszej sprawie Sad
byl zatem wladny orzec kare w wymiarze do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly na skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary juz chocby z tego wzgledu, ze przedmiotem osadu byl ciag przestepstw. Oznaczalo to, ze oskarzony
nie tylko nie wyciagnal zadnych wnioskéw ze skazania, jakie zapadlo wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. XV K 587/13, ale poruszat sie w dalszym ciggu w stanie nietrzezwosci, nawet pomimo kolejnego
zatrzymania, jakie mialo miejsce w dniu 1.12.2014 r. Z nieprawomocnego na date orzekania wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17.03.2015 r. sygn. XV K 175/15 wynikalo za$, ze prowadzil samoch6d w stanie
nietrzezZwoSci takze w dniu 7.12.2014 r. Dodatkowa okoliczno$cig obcigzajaca byt tutaj fakt popelnienia analizowanych
czyndéw w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, co oskarzony zupelnie
zlekcewazyl.

Analizowane zdarzenia niosly ze soba jeszcze dalszy potencjal ujemnego tadunku spolecznego. Podkresli¢ przede
wszystkim nalezalo, ze w obydwu wypadkach oskarzony zdecydowal sie na jazde, majac pelna Swiadomos$é
pozostawania w stanie nietrzeZwoSci. Pomimo tego, ze wczeéniej spozywat alkohol, zdecydowal sie usiaéé¢ za
kierownica. Byly to wiec klasyczne przypadki, kiedy kierujacy najpierw alkohol pil, a nastepnie prowadzit samochod.
Wyraznie zatem odr6zni¢ mozna bylo te sytuacje od czestych w praktyce sadowej spraw, gdy sprawcy tego rodzaju
przestepstw prowadza pojazdy pod wplywem alkoholu, jednak po uplywie znacznego czasu od zakonczenia jego
spozywania, pozostajac w pewnego rodzaju nie§wiadomosci co do rzeczywistego stezenia alkoholu w organizmie, z
reguly na skutek przecenienia jego zdolno$ci metabolicznych. Tym razem natomiast oskarzony w pelni zdawal sobie
sprawe zaré6wno z tego, ze znajduje sie pod dzialaniem alkoholu, jak i z tego, jaki bedzie jego wplyw na organizm.
Oskarzony popehil zatem oba przestepstwa w sposéb na wskro§ umyslny, majac do tego $wiadomos$é grozacych za
nie konsekwencji.

Po trzecie, na krytyczna ocene zachowania oskarzonego wplywatl takze stopien nietrzezwosci, w jakim znajdowal sie

w chwili czynéw. W trakcie zdarzenia z dnia 1.12.2014 r. stwierdzono u niego 1,21 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, co w przeliczeniu dawalo stezenie na poziomie 2,55 promila. Za drugim razem badanie wykazalo 0,79 mg/

dm?, co w przeliczeniu dawalo stezenie na poziomie 1,65 promila. Tak znaczny wplyw alkoholu, tozsamy w pierwszym
przypadku w gruncie rzeczy ze stanem upojenia alkoholowego, powodowa¢ musial istotne i daleko idgce upo$ledzenie
percepcji kierujacego, jego mozliwosci psychoruchowych, a takze adekwatnego reagowania na zmieniajgca sie sytuacje
ruchowa na drodze. Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze oskarzony w obu wypadkach poruszal sie w terenie zabudowanym,
w ruchu miejskim, po ulicach (...). Z tego tez wzgledu stwarzane przez niego zagrozenie mialo charakter jak najbardziej
realny, a nie tylko i wylgcznie potencjalny.



Sad jednocze$nie nie dopatrzyl sie w zasadzie zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych negatywny wydzwiek
przezycia zwigzane z rozpadem malzefistwa. Nie uzasadnialy one w szczego6lnoSci zlamania sadowego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a tym bardziej dalszego, wielokrotnego prowadzenia takich pojazdow w stanie
nietrzezwosci. Przypuszczaé nalezy, ze dla potencjalnych ofiar wypadku spowodowanego przez oskarzonego raczej
zadnego znaczenia nie mialoby, ze doszlo do niego na skutek przezywanych przez sprawce probleméw rodzinnych.
Doda¢ jeszcze nalezy, ze wprawdzie zglosil sie on na leczenie odwykowe do (...) ZOZ w C., lecz zostal z niego
dyscyplinarnie relegowany za picie alkoholu na terenie Oddzialu. Z tego wzgledu z duzym dystansem podchodzi¢
nalezato do zlozonych na rozprawie deklaracji podjecia leczenia odwykowego w warunkach ambulatoryjnych.

Biorac pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
oraz wielokrotno$¢ kolejnych naruszen obowiazujacych w tym zakresie norm i przepiséw, brak bylo podstaw do
postawienia wobec niego pozytywnej prognozie kryminologicznej, ktéra uzasadnialaby warunkowe zawieszenie
wykonania kary (art. 69 § 1i 2 kk). Z drugiej strony Sad nie dopatrzyt sie rowniez jakichkolwiek szczegdlnych wzgledow
uzasadniajacych zastosowanie tej instytucji (art. 69 § 4 kk). Oskarzony jest osoba mloda i zdrowa, a decydujac sie po
raz kolejny na popehienie tozsamych rodzajowo przestepstw winien zdawaé sobie sprawe z grozacych konsekwencji.
Za adekwatna i sprawiedliwa Sad uznal kare bezwzgledna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta oscyluje wokot
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a biorac pod uwage granice maksymalng, trudno uzna¢ ja za razaco surowa.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat. Nalezy podkresli¢, ze zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany jest obligatoryjnie wobec sprawcoéw przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérzy w chwili popelnienia przestepstwa znajdowali sie w stanie
nietrzezwosci, i dotyczy on albo wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju. Zgodnie z art. 43 § 1 kk (w
brzmieniu obowiazujacym do 17.05.2015 r.) zakaz orzeka sie w latach, od roku do lat 10. Jak podkre$la sie w literaturze,
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow pelni role prewencyjna i ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa
w komunikacji. Srodkiem do osiagniecia powyzszego celu jest w tym wypadku wyeliminowanie z grona uczestnikow
ruchu osoéb, ktére swoim dotychczasowym zachowaniem — w niniejszej sprawie popelnieniem przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwos$ci — daly podstawy, aby sadzi¢, ze nie daja wystarczajacej rekojmi
bezpiecznego uczestnictwa w ruchu. Rola sadu jest okreslenie dlugo$ci trwania zakazu przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Oskarzony, w ocenie Sadu, swoim zachowaniem dal mocne podstawy do tego, aby
sadzié, ze nie gwarantuje on zachowania bezpieczenstwa jako uczestnik ruchu.

Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 1983 nr 49, poz. 223 t.. ze zm.), o pozostalych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 6277 kpk, obciazajac nimi
w caloSci oskarzonego.



