Sygn. akt VII K 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Edyta Bartoszewicz

przy udziale prokuratora Radostawa Smoktunowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Hajnéwce

sprawy M. K. (1), K. i J. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 13 maja 2014 r. w H.przy ul. (...)w sklepie o nazwie A., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzit (...) Bank S.A.we W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.959,75 zt w ten sposéb,
ze przy zawieraniu umowy kredytowej numer (...)na zakup towaru w postaci laptopa p.17 wprowadzit w blad
pracownika tego sklepu skladajac nierzetelne o§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego kredytu, ktore zostalo zawarte w treéci umowy kredytowej, co do faktu zatrudnienia od dnia 1 stycznia
2012 r. na czas nieokre$lony w zakladzie pracy C.E., (...)-(...) B., ul. (...)na stanowisku pracownika umyslowego z
miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie 2.300 zl z tytulu umowy o prace oraz zobowiazujac sie do terminowej
splaty kredytu wraz z odsetkami, i w ten sposob uzyskal kredyt na zakup towaru w kwocie 6.959,75 zl, podczas
gdy w rzeczywisto$ci nigdy nie byl zatrudniony w C.E.w B.przy ul. (...)oraz nie mial zamiaru wywigza¢ sie z umowy
kredytowej i nie splacil zadnej raty kredytowej, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A.we W.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjmuje, ze czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwa
podobne orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.03.2006 r. sygn. III K 3280/05,
- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23.02.2007 r. sygn. III K 300/07,

iza to na podstawie art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate
na rzecz (...) Bank S.A. we W. kwoty 6.959,75 (szeSciu tysiecy dziewieciuset pietdziesieciu dziewieciu zlotych
siedemdziesieciu pieciu groszy) zlotych,



III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) z krotkimi przerwami od lutego 2004 r. odbywal kary pozbawienia wolnoSci orzeczone szeregiem
wyrokow skazujacych, w tym gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Z zaktadu karnego zostal zwolniony w dniu
21.03.2014 1. Po opuszczeniu zakladu zamieszkal u rodzicow swojej konkubiny w D.. Jego sytuacja materialna byta
trudna, utrzymywal sie z prac dorywczych u lokalnych gospodarzy, ktoére przynosily nikle i nieregularne dochody.
Pomimo tego nie sktadal wniosku o przyznanie $wiadczen z funduszu pomocy postpenitencjarnej, gdyz zatozyl, ze
byloby to bezskuteczne z uwagi na brak wsparcia tych staran ze strony kuratora sagdowego, ktoérego nie posiadal.
Motywowany potrzeba szybkiego uzyskania §rodkéw finansowych, zdecydowal sie na dokonanie ratalnego zakupu
sprzetu elektronicznego, ktory moglby nastepnie szybko spieniezy¢ w jednym z komisoéw. W tych okolicznoéciach M.
K. (1) nabyl wdniu 13.05.2014 r. w sklepie (...) w H. laptop P. 17” za cene 5.490 zl. Zakup zostal w caloéci sfinansowany
przez (...) Bank S.A. we W., z ktérym zawarl on umowe o kredyt na zakup towar6éw i ustug nr (...). Eaczna kwota
udzielonego kredytu wynosita 6.959,75 zt i miala by¢ splacana w 36 ratach. Na kwote te, oprocz ceny towaru, skladal
sie takze koszt ubezpieczenia kredytu oraz prowizja za jego udzielenie. W treSci umowy M. K. (1) zawarl nieprawdziwe,
pisemne o$wiadczenie, jakoby od 1.01.2012 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w
C. E. w B. przy ul. (...), z czego osiagal wynagrodzenie w kwocie 2.300 zt netto miesiecznie. Udzielone informacje o
zatrudnieniu mialy istotne znaczenie dla decyzji Banku o udzieleniu kredytu.

M. K. (1) od samego poczatku nie mial zamiaru splacaé zaciggnietego zobowigzania. Zakupiony sprzet mial stuzy¢
wylacznie pozyskaniu §rodkéw finansowych pochodzacych zjego spieniezenia. Nastepnego dnia po zakupie udal sie do
B., gdzie odsprzedal go w jednym z komiséw. Do dnia wyrokowania na rachunek kredytu nie wplyneta zadna wplata.

Jak juz wspomniano, M. K. (1) byl wcze$niej wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. I tak:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6.12.2002 r. sygn. III K 1000/02 zostal skazany za czyn z art.
278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17.12.2002 r. sygn. III K 896/01 zostal skazany za czyn z art. 279
§ 1kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; nastepnie zarzadzono wykonanie kary;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13.11.2002 r. sygn. III K 2501/02 zostal skazany za czyn z art.
278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 276 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6.10.2003 r. sygn. III K 2526/02 zostal skazany za czyn z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.03.2006 r. sygn. III K 3280/ 05 zostal skazany w sumie za 14
przestepstwz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkizart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; kare wykonano z przerwami w catoéci, zakonczenie kary przypadlo na dzien 27.11.2011 1.;

6) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23.02.2007 r. sygn. III K 300/07 zostal skazany m. in. za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci; kare wykonano w okresie od 27.11.2011 r. do 17.01.2012 r i od 28.03.2012 r. do 21.11.2013 r.,
a nadto zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.



Skazania wyrokami o sygnaturach III K 2501/02, III K 1000/02 i III K 2526/02 zostaly polaczone w wyroku lacznym
wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 15.09.2004 r. sygn. III K 3297/04. Wyrokiem tym orzeczono
kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zarzuconego czynu M. K. (1) dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.03.2006
r. sygn. IT1I K 3280/05 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23.02.2007 r. sygn. III K 300/07.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyja$nien oskarzonego M. K. (1)(k. 111v-112v), zeznan Swiadkow K.
D.(k. 16-17) i J. L.(k. 19-20) oraz pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnos$ci umowy o kredyt
na zakup towaréw i ushlug (k. 8), informacji N. (...)E.(k. 12), informacji (...) Bank S.A.we W.(k. 100) oraz odpiséw
wyrokow wraz z danymi o wykonaniu kar.

Oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl wyjaénienia zbiezne z ustalonym
stanem faktycznym. Przyznal, ze zakupiony sprzet elektroniczny mial stuzy¢ szybkiemu spieniezeniu i pozyskaniu w
ten sposob Srodkow finansowych na biezace utrzymanie. Byly one mu niezbedne, gdyz niedlugo wczesniej opuscil
zaklad karny po odbyciu szeregu kar pozbawienia wolnoéci, nie miat stalego zatrudnienia, a osiagane dochody z prac
dorywczych nie pozwalaly na samodzielne utrzymanie siebie, konkubiny oraz tréjki dzieci. Z tego wzgledu konieczne
bylo takze zamieszkiwanie wspolnie z rodzicami konkubiny, co chcial jak najszybciej zakonczy¢. Oskarzony wyjasnil,
ze nie ubiegal sie o przyznanie $wiadczen z funduszu pomocy postpenitencjarnej, gdyz nie wierzyt w skutecznosé takich
staran. Twierdzil, ze o ile wniosek taki nie jest sporzadzany i popierany przez kuratora sadowego, z reguly konczy sie
dla zwolnionego decyzja odmowna. Jesli chodzi o sama umowe kredytowa, oskarzony wyjasnil, ze wbrew widniejacym
na niej zapisom, nie kupil wylacznie laptopa, lecz faktycznie byt to telewizor za kwote ok. 2.200 zl oraz laptop za kwote
ok. 1.400 zL. Umowa byla, jego zdaniem, w tym zakresie niezgodna z rzeczywisto$cia.

M. K. (1) przyznal, ze sktamal skladajac oS§wiadczenie, zZe jest zatrudniony w C. E. w B.. Od samego poczatku nie mial
tez zamiaru splacac¢ zaciagnietego zobowiazania, czynu tego — jak sam stwierdzil — dokonal z premedytacja. Uwazal,
ze uda mu sie unikna¢ odpowiedzialnosci, gdyz oswiadczenie o zatrudnieniu sktadal ustnie, a nie na pi$émie. Pytany o
stosunek do popelionego czynu o§wiadczyl, ze jest on obojetny, a to z uwagi na fakt, ze pokrzywdzonym jest instytucja
bankowa. Nie ma przez to wyrzutéw sumienia, cho¢ ze swojego postepowania nie jest zadowolony. Inaczej byloby,
gdyby pokrzywdzonym byla osoba prywatna. Choé p6zniej uzyskal stala prace z wynagrodzeniem na poziomie 1.900
z} miesiecznie, nie podjal préb splaty zadluzenia, gdyz stwierdzil, ze i tak nie mialoby to wplywu na fakt popelnienia
przestepstwa. Na koniec zadeklarowal, ze wyrzadzong szkode chcialby naprawié¢, przy czym nie tylko ze wzgledu na
surowo$¢ grozacego mu wyroku, ale takze po to, by w przyszlosci nie pozbawié sie mozliwosci uzyskania kredytu.

W trakcie rozprawy oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze za popeklione przestepstwo i
wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci. Z uwagi jednak na sprzeciw prokuratora, ktéry domagal sie kary
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wniosek nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonego, w tym réwniez przyznanie sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, nie
budzily watpliwo$ci oraz zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Bezsporne bylo, ze zawarl on
umowe kredytu na zakup sprzetu elektronicznego, z ktoérej nastepnie sie nie wywiazal. Wprawdzie oskarzony wskazat
na niezgodno$¢ pomiedzy towarem, ktory widnial na umowie, a towarem, ktdry faktycznie nabyl, to jednak w §wietle
jednoznacznego brzmienia umowy oraz braku mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen oskarzonego, nie bylo zdaniem
Sadu wystarczajacych podstaw do zmiany ustalen przyjetych w opisie zarzuconego czynu. Poza tym kwestia ta dla
oceny istoty sprawy miala tak naprawde drugorzedne znaczenie.

W sprawie przestuchana zostata pracownica (...) Bank S.A., K. D., oraz pracownica sklepu, w ktéorym podpisana zostala
umowa kredytowa, J. L.. Obie one potwierdzily okoliczno$ci zwiazane z zakupem dokonanym przez oskarzonego oraz



zawartg przez niego umowa. K. D. wskazala wysoko$¢ strat Banku z tytulu kredytu oraz wyjasnila, ze zlozone przez
oskarzonego o$§wiadczenie o zatrudnieniu mialo istotny wplyw na jego udzielenie. Na podstawie jej zeznan, a takze w
oparciu o dolaczong do akt sprawy umowe kredytowa ustalono, ze kapital udzielonego kredytu wynosi 6.959,75 zl i
taka tez kwote przyjeto jako wysoko$¢ strat Banku. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, szkoda
wyrzadzona przestepstwem ogranicza sie do rozmiaru rzeczywistej szkody i nie obejmuje odsetek (por. orz. SN z dnia
1.02.2011r. sygn. III KK 243/10). Z tego wzgledu w zakres szkody nie mogly wchodzié naliczone, a nieuiszczone przez
oskarzonego odsetki od zaciagnietego zobowiazania kredytowego. Aktualne saldo kredytu potwierdzono informacja
Banku z dnia 12.02.2015 r. (k. 100). Wynikalo z niej, ze na jego konto nie wplynela zadna wplata.

Na podstawie informacji nadestanej przez N. (...)E.w B.(k. 12) potwierdzono, ze M. K. (1)nigdy nie byt pracownikiem
wymienionego lokalu.

Biorgc powyzsze pod uwage, przyjac nalezalo, ze skladajac nieprawdziwe oSwiadczenie co do swego zatrudnienia i
osiaganych dochodéw, oskarzony wprowadzil Bank w blad, ktory zawazyl na decyzji o udzieleniu mu kredytu na zakup
towar6éw. Finansujac dokonany przez M. K. (1) zakup, Bank niekorzystnie rozporzadzil swym mieniem, ponoszac
z tego tytulu strate w wysokosci 6.959,75 zL. Wprowadzajacy w blad charakter miato réwniez, wynikajace z samej
istoty umowy kredytowej, zobowiazanie do terminowej splaty rat kredytu, skoro oskarzony nigdy takiego zamiaru nie
posiadal.

Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Korzy$é majatkowa
polega na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywow poprzez przysporzenie majatkowe, zmniejszenie lub
unikniecie strat, albo zniesienie lub nawet unikniecie obcigzen skladnikéw majatkowych danego podmiotu. Nie musi
ono przy tym polegaé wylacznie na choéby czasowym zwiekszeniu aktywoéw sprawcy, ale moze ona polega¢ rowniez na
zmniejszeniu jego pasywow (por. wyr. SN z 19.3.2008 1., VKK 363/07). Jak przyznal sam oskarzony, zakupu towarow
dokonal po to, by niezwlocznie je spieniezy¢, a uzyskane w ten spos6b $rodki przeznaczy¢ na biezace utrzymanie i
poprawe warunkéw bytowych swojej rodziny.

Opisane powyzej zachowanie realizowalo znamiona opisane w dwbch przepisach ustawy, a mianowicie w art. 286 §
1kk i art. 297 § 1 kk. O ile art. 286 § 1 kk penalizuje ,zwykle” oszustwo, o tyle poprzez art. 297 § 1 kk penalizowane
jest tzw. oszustwo finansowe. Sankcjonowane zachowanie polegalo w tym wypadku na zloZeniu, motywowanego
checia uzyskania kredytu, nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia o zatrudnieniu. O$wiadczenie to zawarte zostalo
w tre$ci umowy kredytowej, podpisanej nastepnie przez oskarzonego. Wbrew zatem temu, co twierdzil, nie bylo to
o$wiadczenie zlozone w formie ustnej. Nie przekonywaly rowniez zapewnienia o rzekomym braku swiadomosci co do
przestepnoSci czynu, skoro w samej treSci umowy, podpisanej przeciez przez oskarzonego, znajdowalo sie pouczenie
o odpowiedzialno$ci karnej z art. 297 § 1 kk. Oczywiste jest przy tym, ze tre$¢ o§wiadczenia miala istotne znaczenie dla
decyzji Banku o udzieleniu kredytu, skoro byla to de facto jedyna informacja, w oparciu o ktéra ona zapadala. Jego
wage potwierdzila dodatkowo §wiadek K. D..

Czyn oskarzonego popelniony zostal w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk. Zgodnie z
tym przepisem surowszej odpowiedzialnoéci karnej podlega sprawca, ktéry w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, popelnia umyslne przestepstwo podobne do tego, za ktére juz byt skazany. Jak
wspomniano, wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.03.2006 r. sygn. III K 3280/05 zostal on skazany
za szereg kradziezy i kradziezy z wlamaniami na kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Orzeczona tym
wyrokiem kara byla wykonywana z przerwami do dnia 27.11.2011 r. Oprécz tego, wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia
23.02.2007 1. sygn. III K 300/07 zostal on skazany m. in. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, art. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare jednostkowg 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kara lgczna w tym samym
wymiarze byla wykonywana z przerwami do dnia 21.11.2013 r.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, zajetym miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24.04.1985 .
sygn. VI KZP 5/85, w przypadku orzeczenia wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnoSci, piecioletni okres
przewidziany w art. 64 § 1 kk biegnie od odbycia w caloSci lub cze$ci (co najmniej 6 miesiecy) kary lacznej, przy czym



kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienistwo przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona
W rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Warunki powyzsze zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Watpliwosci nie budzilo réwniez podobienistwo przestepstw
— nalezg one do tego samego rodzaju, w tym wypadku przestepstw przeciwko mieniu.

Zwazywszy, ze opis zarzuconego oskarzonemu przez prokuratora czynu okoliczno$¢ dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa pomijal, nalezalo go w tym zakresie zmodyfikowa¢, uzupelniajac jednoczes$nie kwalifikacje prawng
o art. 64 § 1 kk.

Z uwagi na fakt, ze czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona okres$lone w kilku przepisach ustawy, zgodnie z art.
11 § 2 kk stanowil on jedno przestepstwo, za ktoére podstawe skazania stanowily wszystkie zbiegajace sie przepisy
(kumulatywny zbieg przepiséw). Podstawe wymiaru kary stanowil wobec powyzszego przepis przewidujacy kare
najsurowszg (art. 11 § 3 kk), to jest w tym wypadku art. 286 § 1 kk, przewidujacy kare do 8 lat pozbawienia wolnosci.
7 uwagi natomiast na fakt, ze oskarzony odpowiadal w warunkach recydywy, mozliwe bylo wymierzenie kary w
wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Maksymalne zagrozenie siegalo zatem
W niniejszej sprawie 12 lat pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlno$ci spoleczng szkodliwo$é
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. W tym kontek$cie nalezalo przede wszystkim wziaé pod uwage uprzednig
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu. Zachowanie oskarzonego po zwolnieniu z zakladu karnego
dowodzilo najwyrazniej zupelnej bezskuteczno$ci stosowanych sankcji karnych. Byl on wielokrotnie karany i w sumie,
z nieznacznymi przerwami za kratami spedzil blisko 10 lat. Do$§wiadczenie izolacji wieziennej nie powstrzymalo go
jednak od popelienia w krotkim czasie po zwolnieniu kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu i to pomimo tego,
ze z pewnoscig mial $wiadomo$¢ grozacych mu za nie konsekwencji. Zupekie nie przekonywaly przedstawiane na
jego usprawiedliwienie argumenty. Trudna sytuacja materialna nie moze by¢ bowiem zadnym usprawiedliwieniem
do popelniania przestepstw, a juz tym bardziej do poszukiwania sposobéw na jej poprawe kosztem innych oséb
czy podmiotéw. Postawe oskarzonego doprawdy trudno bylo zrozumieé, tym bardziej, ze jego sytuacja daleka byta
od krytycznej. Po zwolnieniu z zakladu karnego mial bowiem gdzie sie zatrzymadé i cho¢ wspoélne zamieszkiwanie u
rodzicow konkubiny pewnie nie bylo zbyt komfortowe, to jednak mégt w tym czasie podejmowa¢é prace dorywceze i
poszukiwaé stalego, bardziej oplacalnego zatrudnienia, pozwalajacego w perspektywie sie usamodzielni¢. Pomimo
tego oskarzony zdecydowal sie na rozwigzanie najprostsze, prowadzace ponownie do konfliktu z prawem.

W kontekScie rozwazan nad wymiarem kary uwage zwracal stosunek oskarzonego do popelionego przestepstwa,
ktory okreslic mozna byto mianem cynicznego. Nie wyrazil on skruchy z powodu samego tylko wejsScia w konflikt
z prawem, lecz swoja postawe zrelatywizowal pod katem statusu pokrzywdzonego podmiotu. Jako ze w niniejszej
sprawie pokrzywdzonym byt bank, oskarzony stwierdzil, ze jego stosunek do wlasnego czynu jest w zasadzie obojetny.
Inaczej byloby natomiast, gdyby pokrzywdzonym byla osoba prywatna. Oskarzony pominal jednak, ze pokrzywdzenie
banku powoduje w istocie pokrzywdzenie jego depozytariuszy, ktérzy w dobrej wierze decyduja sie na pomierzenie
mu wlasnych Srodkow finansowych. Podobnie, jako motywacje do naprawienia szkody oskarzonego wskazal nie sam
fakt jej wyrzadzenia lecz okolicznos$é, ze w przyszloéci moze mieé¢ problemy z uzyskaniem kredytu.

Krytycznie oceni¢ nalezalo takze brak jakichkolwiek staran ze strony oskarzonego o naprawienie szkody juz po
popehieniu przestepstwa. Pamietaé nalezalo, ze ostatecznie udalo mu sie znalez¢ zatrudnienie z wynagrodzeniem
w kwocie 1.900 zl miesiecznie. Cho¢ przy uwzglednieniu koniecznoS$ci utrzymania rodziny trudno uznaé to za
wynagrodzenie wygorowane, to jednak w tym wypadku chodziloby raczej o gest, o zachowanie wskazujace na
przyznanie sie do bledu i cheé zadoSéuczynienia wyrzadzonej szkodzie. Tego w postawie oskarzonego jednak zabraklo.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oczywiste bylo, ze szczego6lny nacisk polozy¢ nalezalo na cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej, ale tez nie mozna bylo zapominaé o jej oddzialywaniu na ksztaltowanie swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, czego rezultatem byloby eliminowanie przekonania o poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwoéci
wobec sprawcdw tego rodzaju przestepstw. Jedynym w zasadzie narzedziem, jakim dysponowal Sad, by zapewnié



jednoczesna realizacje obu tych celow, byta surowoséc¢ kary. W ocenie Sadu tylko kara odpowiednio surowa daje
szanse, by wpoi¢ wreszcie oskarzonemu wewnetrzny imperatyw powstrzymania sie od popelniania przestepstw
przeciwko mieniu. Zwazywszy, ze ustawodawca przewidzial za to przestepstwo zagrozenie kara od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci, za$ z mocy art. 64 § 1 kk Sad byl wladny orzec kare do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe (a wiec maksymalnie 12 lat pozbawienia wolnosci), kierujac sie powyzszymi dyrektywami, za
adekwatng i sprawiedliwg uznano kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara w tym wymiarze stanowita
tez wypoérodkowanie stanowisk stron co do proponowanej wysoko$ci sankeji karnej. Biorac pod uwage uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu nie sposéb bylo tu méwic¢ o jakiejkolwiek pozytywnej
prognozie kryminologicznej, ktéra uzasadnialaby warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 69 § 11 2 kk).

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
narzecz (...) Bank S.A. we W. kwoty 6.959,75 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich
ponoszenia. Pod uwage w tym wzgledzie wzieto sytuacje materialng jego i jego rodziny, a takze wynikajaca z wyroku
perspektywe odbycia kary pozbawienia wolnoSci.



