Sygn. akt ITI RC 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa maloletniej W. O.

przeciwko L. O.

o podwyzszenie alimentéw

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2012
roku w sprawie I C 2115/11 od pozwanego L. O., na rzecz maloletniej W. O. w kwocie po 500
zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 10 maja 2017 roku do kwoty po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiqgca, do rqk J. O. jako ustawowej
przedstawicielki, wraz z ustawowymi odsetkami jak za opéznienie w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz S. Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim) kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem kosztow procesu;

IV. Odstepuje od obcigzania maloletniej powoddki kosztami postepowania w czesci oddalonego
powddztwa;

V. Zasqdza od pozwanego L. O., na rzecz J. O., kwote 1 200 zlotych (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III RC 119/17

UZASADNIENIE

J. O., ustawowa przedstawicielka maloletniej powddki W. O., wystapila z powddztwem o podwyzszenie alimentow
od pozwanego L. O. na rzecz maloletniej powddki, z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie,
platnych z gbéry do 10- go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami jak za op6Znienie w razie uchybienia
w platnoéci ktérejkolwiek z rat. Wnosita takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany L. O. uznal powodztwo do kwoty po 550 zt miesiecznie, w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie powodztwa.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletnia powddka W. O. pochodzi ze zwigzku matzenskiego J. O. i L. O.. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie I C 2115/11 rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski J. O. i L. O., z winy
J. O.. Wladze rodzicielska nad maloletniag W. O. powierzyt obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dziecka przy
matce. Kosztami utrzymania i wychowania dziecka obciazyl oboje rodzicow. Jednoczesnie zasadzil od L. O., na
rzecz maloletniej W. O., tytulem alimentéw, kwote po 500 zl miesiecznie. Po rozwodzie rodzice maloletniej powo6dki
dokonali podzialu majatku dorobkowego.

W dacie ostatniego orzekania o wysoko$ci alimentéw ustawowa przedstawicielka J. O. miala 42 lata, pracowala jako
pielegniarka i osiggata wynagrodzenie w wysoko$ci 1400 zl miesiecznie.

Pozwany L. O. mial 45 lat, prowadzil warsztat samochodowy i osiggal doch6d w wysoko$ci ok. 3000 zt miesiecznie.
Maloletnia W. O. miatla 10 lat.

Powyzsze ustalono na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach Sadu Okregowego w Bialymstoku
o sygnaturze I C 2115/11.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

Obecnie ustawowa przedstawicielka J. O. ma 48 lat, pracuje jako pielegniarka w szpitalu w B. i osiaga wynagrodzenie
w wysoko$ci ok. 2700-2800 zt netto. Dodatkowo pracuje na umowe zlecenie w szpitalu w S. i osigga wynagrodzenie
w wysoko$ci 2000-2500 zt miesiecznie. Wraz z maloletnia cérka mieszka w domu, ktory stanowi jej wlasno$é. J.
O. ponosi nastepujace koszty utrzymania domu: opal 4500 — 5000 zt rocznie oraz wydatki miesieczne - energia
elektryczna — 150 z1, woda — 40 zl, TV + Internet — 150 zl, abonament RTV — 20 zl/mc. Ustawowa przedstawicielka
splaca pozyczke, rata pozyczki wynosi 130 zl miesiecznie. J. O. jest wla$cicielka mieszkania polozonego w B., w ktérym
mieszka jej syn. Na kupno mieszkania zaciagneta kredyt hipoteczny na kwote 35 000 zl, rata kredytu wynosi 400 zl.

Maloletnia W. O. ma 15 lat, zdala do III klasy Gimnazjum. Ma problemy ortopedyczne — ma martwice stawu
skokowego w stopie prawej. Byla leczona w B. w poradni ortopedycznej, w ramach NFZ. Obecnie ma wyznaczong
wizyte w B. w (...), rowniez w ramach NFZ. Matka maloletniej ponosi koszty zakupu lekow na odbudowe chrzastki
— ok. 150 zl miesiecznie. Ponadto maloletnia jest krotkowidzem, nosi okulary przyjmuje leki (luteine), ktorych koszt
wynosi 35 zt/mc. Pierwsze okulary kosztowaly 350 zE Wizyta u okulisty jest refundowana z NFZ-tu. Matka maloletniej
ponosi jedynie koszty dojazdu na wizyty oraz koszty wymiany szkiel. Koszt dojazdu na wizyty do B. to kwota ok. 100 zl,
w tym koszt zakupu obiadu. W. O. nosila aparat ortodontyczny, ktdrego koszt wraz z wizytami wyniost 1500 zi. Obecnie
ma zalozony aparat staly, ktorego koszt wyniost 1800 zl. Maloletnia ma zalozony aparat na gorne zeby. Na dolne zeby
aparat ma by¢ zalozony w p6zniejszym czasie. Leczenie bedzie trwalo ok. 2 lat. Ponadto matka maloletniej ponosi
koszty zwigzane z wyzywieniem corki — 25 zl dziennie, koszty zakupu odziezy i obuwia — 150 zl/mc, Srodki higieniczne,
kosmetyczka, fryzjer — 200 zL. Maloletnia uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, koszt jednej godziny
korepetycji to kwota 40 zl, maloletnia uczeszcza raz w tygodniu na korepetycje. Ponadto ustawowa przedstawicielka
ponosi koszty wycieczek corki. Ustawowa przedstawicielka okreslila koszty utrzymania corki na kwote 1800 zl.



Pozwany L. O. ma 50 lat, wyksztalcenie §rednie, technik rolnik. Utrzymuje sie z dochod6w z rolnictwa oraz prowadzi
zaklad wulkanizacyjny. Posiada gospodarstwo rolne o pow. 13,5 ha, ktore obsiewa zbozem. Pobiera 15.000 zl rocznie
doplat.

Z wyjaénien pozwanego wynika, ze po rozwodzie i podziale majatku stracil dojazd do zakladu z trasy nr 19. Skutkiem
tego sa minimalne dochody z tytulu prowadzenia zakladu wulkanizacyjnego. Pozwany prowadzi takze skup ztomu.
Uzyskuje dochdd miesieczny w wysoko$ci 4000-4500 zl. Pozwany po podziale majatku uzyskat splate od bytej zony
w wysoko$ci 50 000 zl. Pobudowal dom na dzialce, ktora graniczy z dzialka bylej zony. Pozwany ma zaciggniete
dwa kredyty, raty kredytu lacznie wynosza 2.400 zl. Pozwany sprzedaje zboze i osiagga dochéd w wysokosci 40
000 zl rocznie. Twierdzil, iz koszty jego utrzymania to kwota 1400 zl miesiecznie. Maloletnia codziennie przebywa
u pozwanego. Ojciec codziennie wozi i zabiera corke ze szkoly. Pozwany przyznal, iz maloletnia ma problemy ze
wzrokiem oraz uczeszcza do ortopedy.

Powyzsze ustalono na podstawie wyjasnien informacyjnych ustawowej przedstawicielki i pozwanego k. 54-55v.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmiane obowiazku alimentacyjnego
w oparciu o art. 138 kro.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej powo6dki. Od ostatniego
orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw uplynelo 5 lat. Powdédka w chwili orzekania o ostatnich alimentach
miala 10 lat, obecnie ma 15 lat. Oczywistym jest, iz wraz z wiekiem rosng koszty utrzymania dziecka. Maloletnia
obecnie uczy sie w gimnazjum. Ma problemy zdrowotne, wymaga wizyt u ortopedy, stomatologa oraz okulisty.
Maloletnia dodatkowo uczeszcza na platne zajecia z jezyka angielskiego.

Zdaniem Sadu, rodzice, co do zasady, winni ponosi¢ po polowie koszty utrzymania maloletnich dzieci. Cze$é
obowiazku alimentacyjnego matki, jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie maloletniej corki.
Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej,
a nie faktycznie osiggane dochody.

Pozwany obecnie nie pozostaje w nowym zwiazku. Jest osoba zdrowa. Prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, warsztat i skup
zlomu. Jego miesieczny doch6d wynosi 4000-4500 zl.

W ocenie Sadu,, ustawowa przedstawicielka zawyzyta koszty utrzymania maloletniej powodki. Matka maloletniej
wskazywala, iz laczny miesieczny koszt utrzymania corki to kwota 1800 zl miesiecznie. Biorac pod uwage
do$wiadczenie zyciowe oraz zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, nie sposéb uznac, iz miesieczny
koszt utrzymania maloletniej wynosi 1800 z}. W ocenie Sadu, jest to kwota ok. 1200 z} miesiecznie. Zdaniem Sadu,
miesieczne mozliwo$ci zarobkowe kazdego z rodzicow maloletniej powodki sa zblizone. Zatem maloletnia W. O. ma
prawo do zycia na takim samym poziomie jak jej rodzice.

Matka maloletniej ponosi oczywiste koszty zwiazane z wyzywieniem, zakupem ubran, §rodkéw higienicznych oraz
wydatki zwigzane ze szkola. Maloletnia ma problemy zdrowotne, jednak, jak wskazywata ustawowa przedstawicielka,
wiekszo$¢ wizyt lekarskich odbywa sie w ramach NFZ. Wydatki zwigzane z dodatkowymi platnymi lekcjami z jezyka
angielskiego sa w pelni uzasadnione, gdyz maloletnia ma prawo do rozwijania swoich zdolnoéci i umiejetnosci.

W zwiazku z powyzszym, Sad podwyzszyl alimenty na rzecz powddki do kwoty po 700 zlotych miesiecznie. W
pozostalym zakresie oddalajac powodztwo. W ocenie Sadu, kwota ta jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki, oraz miesci sie w granicach zarobkowych pozwanego.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 138 kro i art. 13581 i 2 kro orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i 102 kpe — Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem kosztow procesu. Jednoczeénie Sad odstapil od obcigzania maloletniej powodki
kosztami postepowania w czeSci oddalonego powodztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800), stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1kpc. Sedzia

Sygn. akt IT Ca 789/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Jolanta Fedorowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko L. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt ITII RC 119/17

oddala apelacje.



