Sygn. akt ITIRC 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich,
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Miroslawa Mironiuk

Protokolant Katarzyna Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powéodztwa M. W. (1)

przeciwko maloletniej M. W. (2)

o obnizenie alimentéw

oraz

z powddztwa wzajemnego maloletniej M. W. (2)
przeciwko M. W. (1) owi

o podwyzszenie alimentéw

I. Oddala powdédztwo glowne;

II. Oddala powédztwo wzajemne;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami procesu;

IV. Zasqdza od powoda glownego M. W. (1) na rzecz maloletniej pozwanej M. W. (2) kwote 600
(szesciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III RC 339/16

UZASADNIENIE

Powdd M. W. (1) wystapil z powodztwem przeciwko maloletniej M. W. (2) o obnizenie alimentéow zasadzonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1058/14 od
powoda na rzecz maloletniej M. W. (2) z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie. Wnosit takze o
zasadzenie od maloletniej pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Ustawowa przedstawicielka maloletniej M. J. W., reprezentowana przez adw. A. R., wnosila o oddalenie powodztwa
o obnizenie alimentdw oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie, wystapila z powodztwem
wzajemnym przeciwko M. W. (1) o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej corki orzeczonych wyrokiem Sadu
O. w B. z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1058/14 w kwocie po 500 zl miesiecznie do kwoty
po 700 zl miesiecznie.

Powo6d M. W. (1) wnosil o oddalenie powbddztwa wzajemnego.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletnia M. W. (2) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. W. (1) i J. W.. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie I C 1058/14 rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski M. W. (1) i J.
W. z winy obu stron. Wladze rodzicielska nad maloletnia M. W. (2) powierzyt matce, ograniczajac ojcu prawa
do wspdldecydowania o sprawach zwigzanych z edukacja i leczeniem dziecka. Kosztami utrzymania i wychowania
maloletniej M. W. (2) obciazyt oboje rodzicow, z tym ze zasadzit od M. W. (1) tytulem alimentéw na rzecz corki M. W.
(2) kwote po 500 zl miesiecznie platne do 10- ego kazdego miesigca do rak J. W., jako ustawowej przedstawicielki z
odsetkami w wysokos$ci 8% w stosunku rocznym w razie zwloki w platnoéci. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I ACa 883/15, zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku w
ten sposob, ze dodatkowo ustalil kontakty M. W. (1) z maloletnia cérka w kazdy pierwszy tydzien ferii zimowych od
piatku poprzedzajacego ferie od godziny 18.00 do niedzieli konczacej pierwszy tydzien ferii do godziny 18.00 oraz w
miesiacu lipcu kazdego roku od 1 lipca od godziny 18.00 do 31 lipca do godziny 18.00. Ponadto, zobowiazal J. W. do
przygotowania dziecka do kazdego kontaktu z ojcem i wydania ojcu w terminie wskazanych w orzeczeniu, za§ M. W.
(1) do odwozenia dziecka po realizacji kontaktow.

W dacie ostatniego orzekania o wysokoéci alimentow M. W. (1) mial 27 lat, wyksztalcenie wyzsze — licencjackie.
Pracowal na V4 etatu w firmie brata (...) D. W. (1). Wcze$niej prowadzil wlasna dzialalno$é¢ zajmujaca sie urzadzeniami
transportu miejskiego, ktora zawiesil. Osiagal doch6d w wysokoéci ok. 2000 zl. Mieszkat w bloku stanowigcym
wlasno$¢ jego rodzicow.

J. W. miala 29 lat, wyksztalcenie Srednie. Byla zatrudniona w zakladzie (...) w B. z wynagrodzeniem ok. 2300 zl.
Zamieszkiwala wraz z corka w domu nalezgcym do jej rodzicow.

Maloletnia M. W. (2) miala 3 latka, byta zdrowa, jedynie okresowo kontrolowana przez lekarza kardiologa.
Powyzsze ustalono na podstawie akt Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze I C 1058/14.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkoéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 k.r.o. stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w calo$ci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie M. W. (1) ma 28 lat, wyksztalcenie wyzsze. Powod (pozwany wzajemny) posiada uprawnienia
konserwatorskie w zakresie podno$nikéw koszowych i dZzwigéw, ma takze uprawnienia kierowcy kategorii C. Od dnia
10 listopada 2014 r. do 31 stycznia 2017 roku byt zatrudniony w firmie (...) w wymiarze ¥4 etatu z wynagrodzeniem
ok. 393,58 zl netto (k.5). W dniu 31 stycznia 2017 roku na mocy porozumienia stron zostala rozwigzana umowa o
prace pomiedzy (...) D. W. (1) a M. W. (1) (k.47-49). Od dnia 17 listopada 2016 r. M. W. (1) jest zatrudniony w
Zakladach (...) w B. (k.4, 56). Od 17 listopada 2016 r. do 31.01.2017 r. pracowal w Zaktadach (...) na umowe zlecenie
z wynagrodzeniem (za grudzien 2016 r.) 1572,11 zl netto (k.51). Za$, od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017
r. jest zatrudniony w powyzszych zakladach na okres probny, z wynagrodzeniem 7,00 zt brutto za godzine (k.50).
Wynagrodzenie za styczen 2017 roku wyniosto 1807 zl brutto (k.56). Z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej wynika, iz (...) M. W. (1) prowadzil dzialalnoé¢ od dnia 04.09.2012r. do dnia 14.11.2016 . w
zakresie transport drogowy towardéw (k. 55). M. W. (1) nie figuruje w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzone;j
do dnia 01.01.2012r przez Burmistrza Miasta B. (k. 54).



Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej (powodki wzajemnej) w zakresie: zadania informacji o uzyskanym przez
M. W. (1) wynagrodzeniu w firmie (...) D. W. (1) — z uwagi na to, iz okoliczno$ci sprawy w tym zakresie zostaly
dostatecznie wyjasnione w/w dowodami oraz zadania informacji z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez Burmistrza Miasta B., dotyczacej firmy (...) D. W. (2) — z uwagi na to, iz dowdd powyzszy dotyczyt innej osoby
niz strony i nie byt przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powod (pozwany wzajemny) M. W. (1) mieszka sam, w mieszkaniu stanowiacym wlasno$¢ ojca. Ponosi koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania: czynsz — 200 zl, prad — 80 zl; woda — 20 zl, TV i Internet — 80 zl, wyzywienie
400 z}, §rodki czysto$ci i higieniczne — 100 z}. Na okoliczno$§é ponoszonych kosztoéw utrzymania mieszkania przedlozyt
dokumenty w czerwonej teczce. Sad oddalit wniosek dowodowy z tych dokumentow, albowiem wszystkie one dotyczyly
wydatkéw za okres objety weze$niejszym rozstrzygnieciem o alimentach zawartym w wyroku rozwodowym.

Powdd twierdzil, iz poza uiszczanymi alimentami na rzecz corki, kupuje corce ubrania, zabawki, wozi corke do dentysty
i oplaca koszty wizyt - jezeli zachodzi taka potrzeba (k. 40v, 00:34:13). Ponadto, uczeszcza z cdrka na zajecia jazdy
konnej, oplata za 1 godzine wynosi 50 zl. Zabiera takze corke do Teczowej Krainy, oplata za karnet na sze$¢ wejsc
wynosi 50 zt (k. 40, 00:17:53). Podnosil, iz w lipcu corka przebywala przez okres wakacji u niego. Matka nie spakowala
dziecku ubran, w zwiazku z czym musial zakupi¢ coérce wszystkie nowe ubrania i buty. Na potwierdzenie swoich
twierdzen M. W. (1) przedlozyl kserokopie paragonow, z ktorych wynikato, iz na ubranka w marcu 2016 roku wydat
lacznie 62,97 zl (k.8), w maju 2016 roku - 294,71 z} (k. 7,8,9), w czerwcu 2016 roku — 24,98 z1 (k.9), we wrzeéniu 2016
r. — 175,40 zt (k. 9), a w pazdzierniku — 85,99 z} (k.9), z kolei na obuwie w marcu 2016 roku wydat 88,98 zt (k.8), a w
czerwcu 2016 roku — 129,98 z} (k.7). Lacznie powod (pozwany wzajemny) w przeciagu 8 miesiecy wydal na ubranka i
obuwie dla corki kwote 863,01 zl, co miesiecznie daje kwote ok. 107,87 zt. M. W. (1) dolaczyt do pozwu réwniez fakture,
z ktorej wynikato, iz kupil corce 16zeczko za kwote 1700 zt (k.6).

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim w dniu 26 stycznia 2016 roku w sprawie I Ns 1044/15
dotyczaca podzialu majatku dorobkowego, M. W. (1) i J. W. dokonali podzialu majatku wspoélnego w ten sposob,
ze na wlasno$¢ M. W. (1) przyznali nieruchomo$¢ niezabudowang potozona w obrebie miejscowo$ci A. oznaczong
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0633 ha o warto$ci 3000 z} oraz naklady w postaci wzniesienia budynku
mieszkalnego na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozona w obrebie miejscowosci A., gm. B.
0 pow. 0,5000 ha o warto$ci 140.000 zl, a takze zloty pier§cionek zareczynowy z oczkiem koloru bialego o warto$ci
100 zk. Zkolei na wlasno$¢ J. W. przyznano nieruchomosé niezabudowana polozona w obrebie miejscowosci G., gmina
B. oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,6200 ha o wartosci 12 000 zb Tytulem splaty M. W. (1)
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz J. W. kwoty 70 000 zl platnej w czterech ratach: I rata w wysoko$ci 20 000 platna
w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania, II rata w wysokoS$ci
20 000 zl platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, III rata w wysoko$ci 20 000 zl, platna
w terminie 5 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, za$ IV rata w wysokoSci 10 000 zt platna w terminie
7 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Powyzsze ustalono na podstawie akt Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o sygnaturze I Ns 1044/15.

Powod (pozwany wzajemny) podnosil, iz jest zobowiazany do splaty J. W. z tytulu podzialu majatku wspolnego w
kwocie 70 000 zl, ale z uwagi na trudna sytuacje finansowa, nie ma z czego splaci¢ bylej zony. Obecnie toczy sie
postepowanie egzekucyjne w stosunku do niego. Jeszcze w trakcie trwania sprawy rozwodowej, umowa sprzedazy
z dnia 04.09.2014r M. W. (1) sprzedal dom na rzecz oséb trzecich za cene 220.000 z} (k. 103-105 akt sprawy I Ns
1044/15). Twierdzil, iz pieniadze ze sprzedazy domu przeznaczyl na: zwrot dlugdow, ktore posiadal w zwigzku z budowa
w wysokoSci 180.000 zl, prowadzone sprawy sadowe oraz biezace zycie (k. 39v, 00:13:52).

M. W. (1) twierdzil, iz nie moze wroci¢ do zawodu kierowcy, gdyz wtedy nie moglby sie widywacé z corka. Wskazywal,
iz matka maloletniej utrudnia mu kontakty z dzieckiem. Skladane przez niag donosy na policje powoduja, ze powdd
(pozwany wzajemny) musi jezdzié na policje i zwalnia¢ sie z pracy co utrudnia podjecie zatrudnienia (k. 39v, 00:06:07,
00:10:51).



J. W. obecnie ma 30 lat, wyksztalcenie érednie, bez zawodu. Od 1 lutego 2009 roku pracuje w firmie (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.. Jest zatrudniona na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie
za okres od wrze$nia 2016 roku do listopada 2016 roku wynioslo 2106,82 zl netto (k.23). Mieszka razem z coérka i
rodzicami oraz dwiema siostrami w G.. Jedna z siostr jest osoba niepelnosprawna, druga siostra jest osobg dorosla
i pracuje. J. W. do pracy dojezdza samochodem siostry, koszt miesieczny paliwa wynosi ok. 300 zl. Ponosi polowe
kosztoéw utrzymania domu, w tym oplata za wode i $cieki — 639,58 zl za pdl roku (k.34), oplata za energie elektryczng —
285 z1 (k.35). Twierdzila, iz na wyzywienie swoje i corki przeznacza ok. 400 zl miesiecznie. Ustawowa przedstawicielka
nie otrzymuje zadnych §wiadczen na matoletnig corke (k. 40, 00:20:52, 00:22:52, 00:41:39).

Maloletnia M. W. (3) obecnie ma 5 lat, uczeszcza do oddzialu przedszkolnego przy Szkole Podstawowej im. J. P. II
w L.. Koszt ubezpieczenie maloletniej wynosi 40 z} (k.33). Maloletnia ogo6lnie jest zdrowa, nie choruje przewlekle.
Choruje na typowe choroby dzieciece typu ospa, przeziebienie, wiruséwka. Matka wydaje na leki ok. 100 zl miesiecznie.
Maloletnia ma refluks. Z przedlozonych przez ustawowa przedstawicielke historii zdrowia i choroby dziecka wynikato,
iz maloletnia byla na wizytach lekarskich w dniach: 09.11.2016 r. z rozpoznaniem objawy podmiotowe i przedmiotowe
przewodu pokarmowego i jamy brzusznej (k. 26-27); 17.11.2016 1.1 21.11.2016 1. z rozpoznaniem ostre zapalenie gardla
i rozpoznanie wspolistniejace — refluks zoladkowo — przelykowy (k.24-25); 28.10.2016 r. z rozpoznaniem biegunka
i zapalenie zoladkowo — jelitowe o prawdopodobnie zakaznym pochodzeniu (k.28); 14.12.2016 r. i 20.12.2016 1. z
rozpoznaniem ospa wietrzna (k.29-30). Matka maloletniej przedlozyla rowniez karte informacyjna, z ktérej wynikalo,
iz maloletnia byla hospitalizowana w dniach 14.10.2014 r. — 16.10.2014 r., z rozpoznaniem inne objawy podmiotowe
i przedmiotowe dotyczace przewodu pokarmowego i brzucha (k.37). Z tego pobytu dziecka w szpitalu powod M. W.
(1) przedlozyl nagranie zapisane na plycie DVD (k. 38).

J. W. twierdzila, iz od czerwca 2014 roku wzrosly koszty utrzymania matoletniej. Wskazywala, iz obecnie dziecko
uczeszcza do przedszkola. Koszt obiadow w przedszkolu wynosi 45-50 zl miesiecznie (k.30a, 30b, 30c,31). Matka
maloletniej twierdzila, iz na $éniadanie do przedszkola wydaje ok. 10-15 zt dziennie. Wskazywala, iz koszt wyprawki do
przedszkola to kwota ok. 500 zl, dodatkowo musiala ponieé¢ koszt zakupu plecaka — 57 zt oraz pojemnikéw na kanapki
— 20 zl (k.32). Matka dowozi dziecko samochodem do przedszkola mieszczacego sie w L.. Twierdzila, iz maloletnia
czesto choruje.

Matka maloletniej kwestionowala wydatki ponoszone przez pozwanego na rzecz corki. Podnosila, iz ojciec
sporadycznie zabiera corka na jazde konna, ostatnia jazda konna byla p6t roku temu. Rzadko rowniez zabiera dziecko
do Teczowej Krainy. Twierdzila, iz powdd (pozwany wzajemny) celowo wyzbyl sie zabudowanej nieruchomosci
stanowiacej majatek wspolny stron oraz nieruchomosci niezabudowanej polozonej we wsi A., unikajac w ten sposob
egzekucji naleznej splaty na rzecz bylej malzonki. Réwniez celowo przekazal firme (...) na rzecz brata, ktéra przynosila
znaczne dochody. Ponadto, nie placi regularnie zasadzonych alimentéw, zalega z alimentami za okres 5 miesiecy.
Ustawowa przedstawicielka przyznala, iz zaréwno w lipcu jak i na feriach maloletnia przebywala u ojca, w tym czasie
matka nie dawala corce ubran. J. W. przyznala tez, iz ojciec ponosil koszty zwiazane z leczeniem zebow dziecka.

Powyzsze ustalono na podstawie zeznan powoda (pozwanego wzajemnego) i ustawowej przedstawicielki (k. 40v.-41).

Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania powoda M. W. (1) o obniZenie alimentéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nie zmniejszyly sie
usprawiedliwione potrzeby matoletniej M. W. (2). Dziecko rozwija sie, stale ro$nie, potrzebuje nowych ubran. Wskazaé
nalezy, ze poprzednie rozstrzygniecie w zakresie alimentéw uprawomocnito sie niewiele ponad rok temu. Pow6dztwo
przez M. W. (1) zostalo wniesione w dniu 13.12.2016r, a wyrok rozwodowy, ktérym zasadzono alimenty uprawomocnil
sie dnia 15.01.2016r.

M. W. (1) podnosil, iz zmienily sie obecnie jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe. Jednak, w ocenie Sadu, powdd
(pozwany wzajemny) nie wykazal, aby jego mozliwosci zarobkowe ulegly znacznemu pogorszeniu. M. W. (1) w dacie
ostatniego orzekania o wysoko$ci alimentéw pracowal na 4 etatu w firmie brata (...) D. W. (1), wcze$niej prowadzit
wlasna dzialalnoé¢, ktéra zawiesil. Osiagal doch6d w wysokoéci ok. 2000 zt miesiecznie. Obecnie M. W. (1) jest



zatrudniony w Zakladach (...) na okres probny z wynagrodzeniem ok. 1807 zl brutto. Pracuje w systemie zmianowym.
Do 31 stycznia 2017 roku pracowal w firmie brata (...) D. W. (1) w wymiarze V4 etatu z wynagrodzeniem ok. 400
z}. Nalezy zauwazy¢, iz powdd posiada uprawnienia konserwatorskie w zakresie podnosnikéw koszowych i dzwigow,
ma takze uprawnienia kierowcy kategorii C. Powo6d pracuje w systemie zmianowym, a zatem ma mozliwo$¢ podjecia
dodatkowej pracy. Tym bardziej, iz przez kilka miesiecy byt zatrudniony zar6wno w firmie brata jak i w Zakladach
(...) i udawalo mu sie pogodzi¢ obie prace. M. W. (1) twierdzil, iz jezeli wroci do zawodu kierowcy, nie bedzie mogt
sie widywac z corka. W ocenie Sadu, twierdzenia te nie byly wiarygodne. Z przedlozonej umowy o prace wynikalo, iz
w firmie (...) M. W. (1) zostal zatrudniony, jako kierowca samochodu ciezarowego (k. 50, 63, 00:01:16). A ponadto,
gdyby wykonywanie zawodu kierowcy utrudnialo powodowi kontakty z c6rka, w takiej sytuacji moze zawsze wystapié¢
o zmiane kontaktow z maloletnia i ustalenie ich w taki sposob, aby byly one mozliwe do realizowania. W kontekscie
mozliwo$ci zarobkowych powoda podkresli¢ nalezato, iz powdd (pozwany wzajemny) zrezygnowal z prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra przynosita dochéd. M. W. (1), musial mieé¢ przy tym $wiadomos¢ wlasnych
zobowigzan alimentacyjnych. Przepis art. 136 k.r.o. stanowi, ze jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym
dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu
zrzeka sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila sie jego utraty, albo jezeli zrzekala sie zatrudnienia
lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych.

Nie zmienila sie natomiast sytuacja mieszkaniowa powoda. Zaré6wno w dacie ostatniego orzekania jak i w chwili
obecnej mieszka w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é ojca i ponosi wydatki zwigzane z jego utrzymaniem. Laczne
wydatki powoda - w tym zakresie - to kwota 880 zl miesiecznie. Po odliczeniu tych wydatkéw od uzyskiwanych
dochodow pozostaje powodowi kwota 692 zl.

M. W. (1) podnosil takze, iz kupuje corce ubrania i obuwie oraz ponosi koszty utrzymania cérki w okresie, kiedy dziecko
przebywa u niego. Z przedstawionych przez niego dowod6w wynikalo, iz miesiecznie na ubrania i obuwie wydaje ok.
110 zk. Jednak nalezy zauwazy¢, iz powdd nie jest zobowigzany do ponoszenia tych kosztéw, gdyz z wyroku ustalajacego
kontakty ojca z dzieckiem, to matka ma obowiazek przygotowywaé dziecko do kontaktu, a zatem réwniez wyposazaé
je w niezbedne ubrania i obuwie na czas pobytu dziecka u ojca. A zatem, rzeczy ktore powdd zakupywal w trakcie
pobytu dziecka u niego tj. ubrania, jest to koszt nienalezny, gdyz obowiazek alimentacyjny wyczerpuje wszystko, co
powod $wiadezyé wobec corki. Sad dal wiare twierdzeniom M. W. (1), iz musial zakupi¢ dziecku przedmioty niezbedne
do funkcjonowania przez okres jego pobytu u niego, poniewaz J. W. nie przygotowala dziecka do kontaktu z ojcem.
Przedstawicielka ustawowa przyznala fakt, iz nie dala dziecku ubran na zmiane, butéw i rzeczy, ktore byly niezbedne
w okresie pobytu corki u ojca. Taka postawa matki dziecka, moze byé podstawa do egzekwowana przez M. W. (1)

wykonania orzeczenia o kontaktach w trybie przepisu art. 598" k.p.c., czyli Zadania zagrozenia nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z orzeczenia o kontaktach na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu.

Dodatkowo, w tym zakresie zwazy¢ nalezy, iz kosztami utrzymania i wychowania maloletniej M. W. (2) obciazeni sg
oboje rodzice. Sad w kazdym rozstrzygnieciu ustala wysoko$¢ potrzeb maloletniej powddki (pozwanej z powodztwa
gtownego). W wyroku rozwodowym koszty te zostaly okreSlone na kwote laczna 900 zt miesiecznie. Zasadzenie od
ojca dziecka kwoty 500 zl powodowalo, iz w pozostalym zakresie matka ponosila koszty utrzymania i wychowania
corki. Piecza nad osoba maloletniej pozwanej (powddki wzajemnej) M. W. (2) nie byla piecza naprzemienna, powo6d
(pozwany wzajemny) zabieral corke jedynie w ramach uregulowanych kontaktow z dzieckiem. Dlatego, nie mozna bylo
uznad, iz w okresie realizowania przez niego kontaktéw z maloletnia M. W. (2) nie byt on zobowigzany do $wiadczen
alimentacyjnych.

Reasumujgce, Sad uznal, iz mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda pozostaly na zblizonym poziomie, do tego jakie
istnialy w dacie ostatniego orzekania o alimentach. Nie ulegta rowniez zmianie jego sytuacja osobista i rodzinna.

Odnoé$nie potrzeb maloletniej M. W. (2) uznaé nalezalo, iz nie wzrosly one na tyle, aby w realiach sytuacji os6b
zobowigzanych do alimentacji, nalezalo ustala¢ inng ich wysoko$¢. W tym zakresie wskazaé¢ nalezalo, iz w dacie



ostatniego orzekania o alimentach maloletnia M. miala okolo 3 lat, zas obecnie ma 5 lat i uczeszcza do przedszkola.
Odno$nie kosztow pobytu dziecka w przedszkolu, Sad uznal, iz na wydatki w tym zakresie skladaly sie: kwota Srednio
ok. 40 zl miesiecznie na obiady oraz koszt wyprawki ok. 500 zl, dodatkowo koszt zakupu plecaka — 57 zl oraz
pojemnikéw na kanapki - 20 zl. W ocenie Sadu, koszt wyprawki do przedszkola przedstawiony przez J. W. jest
adekwatny do rzeczywistych wydatkdéw poniesionych w tym zakresie. Lacznie wydatki wraz z ubezpieczeniem wyniosly
ok. 51 zl miesiecznie. Jednoczeénie, Sad nie dal wiary twierdzeniom J. W., iz na $niadanie dla corki do przedszkola
wydaje ok. 10-15 z} dziennie. Byla to kwota zdecydowanie zawyzona.

Maloletnia jest dzieckiem zdrowym, za$wiadczenia i informacje przedtozone od lekarzy dotyczylty wizyt od
pazdziernika do grudnia 2016 r. i za wyjatkiem wspdlistniejacego rozpoznania refluksu zotadkowo przelykowego, byly
to rzeczy zwigzane z chorobami wieku dzieciecego badz przeziebieniami. W zwigzku z tym, iz maloletnia nie jest pod
stala opieka specjalistycznych poradni, zatem ponoszone koszty w tym zakresie nie byly wydatkami stalymi.

Sad nie dal wiary twierdzeniom ustawowej przedstawicielki, iz na ubrania dla coérki wydaje ok. 300 zl miesiecznie. W
tym zakresie nie zostaly przedlozone inne dowody niz zeznanie przedstawicielki ustawowej. Wskazywany przez J. W.
koszt nie byl uzasadniony potrzebami maloletniej M. W. (2).

Sytuacja ustawowej przedstawicielki rowniez nie ulegla wiekszym zmianom. J. W. nadal pracuje w firmie (...) w B.,
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci ok. 2100 z} netto. W dalszym ciggu mieszka z rodzicami i dwiema dorostymi
siostrami, przy czym jedna siostra jest osoba niepelnosprawng. Doklada sie do kosztoéw utrzymania mieszkania.
Wydatki, ktore przedlozyla ustawowa przedstawicielka za wode i $cieki, dotyczyly okresu szeSciu miesiecy i byla to
kwota 639 zl. W ocenie Sadu, J. W. faktycznie obciaza w tym zakresie wydatek w lacznej kwocie ok. 70 zl, czyli
cze$é przypadajaca na nia i na maloletnia pozwana (powddke wzajemna), pozostala kwote rachunku powinni ponosié¢
pozostali czlonkowie rodziny. Jesli za$§ chodzi o energie elektryczna, to z przedstawionego rachunku wynikato, iz
rodzina za prad placi ok. 286 zl miesiecznie, a zatem ustawowa przedstawicielke i maloletnia obciaza wydatek z tego
tytulu w lacznej kwocie ok. 94 zl miesiecznie. Laczny koszt utrzymania maloletniej oraz jej matki w tym zakresie to
kwota ok. 164 zI miesiecznie.

J. W. z G. dojezdza samochodem do pracy w B.. Maloletnia uczy sie w przedszkolu w L., zatem ustawowa
przedstawicielka ponosi koszty uzytkowania pojazdu. Zasadny by} zatem wydatek zwigzany z kosztem zakupu paliwa
w kwocie ok. 300 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, od ostatniego orzekania o wysokosci alimentéw nie zmienit sie koszt utrzymania maloletniej M. W.
(2). Byla to kwota ok. 900 zl miesiecznie. W chwili obecnej M. W. (1) jest zobowigzany do alimentacji na rzecz corki
w kwocie 500 zl. Zdaniem Sadu kwota ta na obecnym etapie rozwoju dziecka jest adekwatna do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej i mozliwo$ci zarobkowych M. W. (1). W pozostalym zakresie obowigzek alimentacyjny spoczywa
na matce dziecka, ktéra w czeSci moze realizowaé go réwniez czynigc osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
maloletniej.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac analizy materiatu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, iz z jednej strony
brak bylo podstaw do uwzglednienia zagdan powoda M. W. (1) o obnizenie alimentéw, z drugiej za$ strony braklo
podstaw do podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej M. W. (2).

Z tych przyczyn i na podstawie art. 138 kro i 135 § 11 2 kro orzeczono, jak w sentencji.
Sad na zasadzie art. 102 kpc odstgpil od obcigzania stron kosztami procesu.

Na podstawie art. 98 kpc i §4 ust. 4 w zw. z §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U poz. 1800) - zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania
- zasadzil od M. W. (1) na rzecz maloletniej M. W. (2) kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



