Sygn. akt ITI RC 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o obnizenie alimentow

oraz z powddztwa wzajemnego M. K. (2)

przeciwko M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Oddala powo6dztwo glowne;

II. Oddala pow6dztwo wzajemne;

ITII. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III RC 221/16

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1), wystapil z powodztwem przeciwko M. K. (2), o obnizenie alimentéw z kwoty po 800 zl miesiecznie
do kwoty po 300 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016 roku. Wnosil takze o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana M. K. (2), wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

M. K. (2) wystapila z powodztwem wzajemnym o podwyzszenie alimentdéw na jej rzecz od M. K. (1) z kwoty po 800
z} miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie, platnych do dnia 10- go kazdego miesiaca wraz z odsetkami za

opOznienie.

Pozwany wzajemny M. K. (1) wnosil o oddalenie powbddztwa wzajemnego w calo$ci.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. K. (2) jest corka M. K. (1). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 25 lipca 2014 roku w spawie
III RC 467/13 zasadzono od M. K. (1) na rzecz M. K. (2) alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, platne z gory do
dnia 10-go kazdego miesigca do rak M. K. (2), wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym,
w razie uchybienia w terminie ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

W dacie ostatniego orzekania o wysokos$ci alimentow M. K. (1) mial 52 lata, wyksztalcenie podstawowe. Mieszkal
razem z rodzicami, nie ponosit kosztow utrzymania domu. Cierpial na dolegliwosci kregostupa, w zwiazku z czym
pobierat zasilek chorobowy w wysoko$ci 300 zt miesiecznie, a pdzniej $wiadczenie rehabilitacyjne. W 2012 roku
przekazal w drodze darowizny na syna J. K. gospodarstwo rolne. Pomagal synowi przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego.

M. K. (2) miala 20 lat. Studiowala w systemie dziennym na Wydziale (...) i (...) na Uniwersytecie w B.. Mieszkala w
B., gdzie wynajmowala mieszkanie, czynsz za mieszkanie wynosil 450 zl. Otrzymywala stypendium socjalne w kwocie
500 zl miesiecznie.

Matka M. M. (1) K. byla zatrudniona jako pracownik fizyczny, otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1200 zl
miesiecznie netto. Oplacala czynsz za wynajem mieszkania — 577 zl oraz pozostate oplaty, co lacznie dawalo kwote ok.
800-1000 zl miesiecznie. Miala na utrzymaniu maloletnia corke J., na ktéra byly zasadzone alimenty od M. K. (1) w
kwocie po 550 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 1338 1 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje w zaleznosSci od
osiagniecia przez dziecko okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jezeli dziecko osiagnelo pelnoletnio$é, nalezy braé¢ pod
uwage czy wykazuje che¢ dalszej nauki oraz czy jego osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1997r, III CKN 257/97, OSNCP 1998,
nr 4 poz.70).

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Obecnie M. K. (1) ma 54 lata, wyksztalcenie podstawowe, posiada uprawnienia do pracy w zawodzie pilarza. Nie
pracuje. Mieszka z synem i rodzicami. Pow6d potwierdzil, ze gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 20 ha,
stanowigce jego majatek odrebny, przekazal synowi J. K.. W umowie darowizny M. K. (1) ma ustanowiong stuzebno$c
mieszkania. Syn jest zobowigzany do zapewnienia mu opalu i wyzywienia. Od 6 wrze$nia 2016 roku powod przebywa
na zasitku chorobowym i otrzymuje Swaidczenie w wysokosci 10 zl dziennie. Ubiega sie o przyznanie mu §wiadczenia
rentowego. M. K. (1) pomaga synowi w niektoérych pracach w gospodarstwie rolnym, np. przygania krowy jadac
rowerem. Aktualnie toczy sie miedzy nim, a jego byla zZona sprawa o podzial majatku dorobkowego.

Powod (pozwany wzajemny) podal, ze poza corka M., ma jeszcze corke J., na ktora jest zobowigzany do placenia
alimentow w kwocie po 550 zl miesiecznie. Twierdzil, iz nie ma zalegloéci z tytulu placenia alimentéw. Pozycza
pieniadze od rodzicow. M. K. (1) nie utrzymuje zadnych kontaktéw céorka M.. Ma problemy zdrowotne, chodzi na
rehabilitacje. Ponadto leczy sie u neurologa, wizyty sa platne, ich koszt wynosi 100 zt za wizyte. Powod na leki wydaje
150-200 zl miesiecznie, pienigdze na leki otrzymuje od syna.

M. K. (2) ma 22 lata, ukonczyta studia licencjackie na kierunku ekonomiczno — prawniczym (k. 34-37). Obecnie jest
studentka I roku na studiach magisterskich na kierunku ekonomiczno — prawnym — dzialalno$¢ gospodarcza na rynku



europejskim, w trybie stacjonarnym. Planowany termin ukoniczenia studiow przypada na dzien 30 wrzesnia 2018 r.
(k.27,38). Nadal mieszka na stancji, za ktora placi 540 zl miesiecznie. Do czerwca 2016 roku otrzymywala stypendium
naukowe — 350 zl (k.42) oraz stypendium socjalne — 250 z} (k.41). Obecnie zostalo jej przyznane stypendium dla
najlepszych studentéw w wysokos$ci 1300 z1 za okres od 1 paZdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz w wysokosci
1100 zl za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. (k. 80) oraz stypendium socjalne w kwocie po 300 zl za
okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz w kwocie 150 z} za okres od 1 stycznia 2017 roku do 30
czerwca 2017 1. (k. 81). Do domu M. K. (2) przyjezdza co 2-3 tygodnie. Bilet kosztuje 13,50 zl wjedna strone. Swoj koszt
utrzymania okreslita na kwote 1500-1600 zl miesiecznie. Na kwote ta skladaja sie: koszty mieszkania, wyzywienie
— 500 zl, $rodki czystoéci i higieny — 100-150 zl. Pozwana (powddka wzajemna) leczy sie u dermatologa, wizyty sa
prywatne, koszt jednej wizyty wynosi 50 zl. Nie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (k.32).

Sad dopuscil dowdd z zeznah Swiadkow J. K. na okoliczno$é¢ pogorszenia sie sytuacji materialnej i zdrowotnej powoda
(pozwanego wzajemnego), na okoliczno$¢ samodzielnego utrzymania sie pozwanej, niedokladania przez pozwang
staran w cela uzyskania mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie oraz na okoliczno$¢, ze obowiazek alimentacyjny
powoda wzgledem pozwanej jest dla niego nadmiernym uszczerbkiem, ktéry uniemozliwia mu zaspokojenie jego
potrzeb, a takze §wiadka M. K. (3) na okoliczno$é¢ istnienia podstaw do obnizenia alimentéw i istnienia okoliczno$é
uzasadniajacych podwyzszenie alimentow (k.69).

Swiadek J. K., syn M. K. (1) i brat M. K. (2) zeznal (k.69-69v), iz jego ojciec nie osiaga zadnych dochodéw. M.
K. (1) mieszka w domu stanowigcym wlasno$¢ swiadka, gdzie ma oddzielny pokdj. Ma problemy z kregostupem,
nadciénienie tetnicze oraz uraz lewego barku. Swiadek zeznal, iz powod (pozwany wzajemny) ma zadhizenie z tytutu
nieplacenia alimentéw. Wedlug swiadka, M. K. (1) nie pomaga mu w prowadzeniu gospodarstwa, jedynie pomaga
wyganiaé krowy na pastwisko.

Swiadek M. K. (3), matka M. K. (2) i byla Zzona M. K. (1), zeznala (k. 69v), ze powdd jest zadluzony wobec funduszu
alimentacyjnego. Potwierdzila, iz M. K. (2) studiuje, osiaga bardzo dobre wyniki w nauce. M. K. (2) nie podejmuje
pracy, ma problemy dermatologiczne, leczy sie prywatnie, koszt wizyty wynosi 50 zl. Swiadek zeznala takze, iz
widywala bylego meza jak gonil krowy, pomagal przy belowaniu siana, przy oborniku. Slyszala takze, iz powdd
pracowal kombajnem.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw nalezy uzna¢ co do zasady, za wiarygodne. Jednakze obiektywizm zeznan
$wiadkow jest w pewnym stopniu ograniczony z uwagi na spokrewnienie ze stronami.

M. K. (1) podnosil, iz wystapil z powddztwem o obnizenie alimentéw, gdyz zmienila sie diametralnie jego sytuacja
zdrowotna i materialna. Skutkiem tego, spelnienie obowiazku alimentacyjnego stanowi dla niego nadmierny
obcigzenie. Z tego tez powodu nie ma mozliwosci podwyzszenia alimentéw na rzecz M. K. (2). Podnosil, ze M. K.
(2) nie doklada zadnych staran w celu uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania sie. Twierdzil, iz jego dochody
sa znikome, bowiem nadal wymaga dlugotrwalego leczenia, ktéra powoduje jego niezdolnos$é do pracy. Ponadto
nie dysponuje on zadnym majatkiem i nie ma obecnie zadnych mozliwo$ci zarobkowych. Na potwierdzenie swoich
twierdzen M. K. (1) przedlozyl zaswiadczenie z ZUS o niezdolnos$ci do pracy w okresie od 15 sierpnia 2016 r. do 17
wrzes$nia 2016 r. (k. 5).

Pozwana M. K. (2) zaprzeczala twierdzeniom ojca. Wskazala, iz nie uzyskata zadnego dochodu w roku podatkowym
20151 2014 na potwierdzenie czego przedlozyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego (k.29,30). Wykazywala, ze nadal
jest studentka studiéw dziennych i ze osigga wysokie noty na studiach.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajagcych zmiane obowigzku
alimentacyjnego w oparciu o art. 138 kro.

Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoéci alimentéw uplynelo ponad 2 lata.



W dacie ostatniego orzekania o wysokosSci alimentoéw, M. K. (2) byla studentka, mieszkala w B. na stancji. Obecnie
nadal studiuje i mieszka w B.. W zwiazku z tym, ze nauka odbywa sie w trybie dziennym, M. K. (2) nie moze podjac
pracy. Pozwana (powodka wzajemna) jest bardzo dobra studentka. Nie posiada zadnego majatku, z ktérego dochod
moglby by¢ przeznaczony na jej utrzymanie. Jej wydatki pozostaly na podobnym poziomie jak w dacie ostatniego
orzekania o wysokosci alimentéw. Podobnie, jak w czasie orzekania o wysokosci ostatnio zasadzonych alimentow,
otrzymywala stypendium socjalne.

Zdaniem Sadu, M. K. (2) doklada wszelkich staran w czasie kontynuowanie studiéw, aby zdoby¢ wyksztalcenie i méoc
w przyszloéci podjaé prace i utrzymywaé sie samodzielnie. Swiadcza o tym jej wyniki oraz otrzymywane przez nig
stypendium naukowe.

Mozliwosci majgtkowe i zarobkowe powoda ( pozwanego wzajemnego), w ocenie Sadu, pozostaja na podobnym
poziomie jak w dacie ostatniego orzekania o wysoko$ci alimentéw. Pozwany co prawda ma problemy zdrowotne,
jednak problemy te mial réwniez w trakcie sprawy o alimenty. Jak wynika z za§wiadczenia z KRUS przedlozonego
przez niego, stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje jedynie czasowa niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym. Material zgromadzony w aktach sprawy potwierdza, iz M. K. (1) pomaga w czesci prac na
gospodarstwie rolnym. Poza tym podkreslenia wymaga, iz M. K. (1) przekazal swoje gospodarstwo synowi, w zamian
ma zapewnione mieszkanie oraz syn zobowigzal sie zapewni¢ ojcu wyzywienie oraz opal. Syn kupuje takze lekarstwa
dla ojca. A zatem powdd (pozwany wzajemny) ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby.

Zdaniem Sadu, M. K. (2) wlaéciwe okreélila swoje miesieczne, koszty utrzymania na kwote 1500 zlotych miesiecznie.
Na pokrycie swoich potrzeb winna przeznaczy¢ kwote otrzymywanego stypendium socjalnego. Kwota ta, lacznie z
alimentami od ojca, pozwoli jej na zaspokojenie znacznej czeSci kosztow jej utrzymania. W pozostalym zakresie
koszty utrzymania powinna ponosi¢ matka M. K. (2). Zdaniem Sadu, kwota otrzymywanego przez pozwang
( powodke wzajemna) stypendium naukowego nie moze by¢ brana pod uwage przy okreslaniu jej dochodow.
Otrzymywane przez M. K. (2) stypendium naukowe $wiadczy o jej checi do nauki, jej osobistych zdolno$ciach i cechach
charakteru pozwalajacych na kontynuowanie nauki. Kwota ta winna by¢ przez nig przeznaczona na rozw6j naukowy
iintelektualny.

Stad tez roszczenie powodki o podwyzszenie alimentéw, podobnie jak roszczenie M. K. (1) o podwyzszenie alimentow
podlegaja oddaleniu.

Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obciazania stron kosztami postepowania w sprawie oraz na podstawie art.
100 kpc zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia



