Sygn. akt ITIRC 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Barbara Swietochowska

Protokolant Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniej N. L.

przeciwko M. E.

o alimenty

I. Zasqdza od pozwvanego M. L., tytulem alimentéow na rzecz maloletniej powodki N. L., kwote po
450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych miesiecznie, poczynajgc od dnia 16 lutego 2016 roku, platne
z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rgk R. K. jako ustawowej przedstawicielki maloletniej
powddki, wraz z ustawowymi odsetkamijak za opoéznienie, w razie uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt III RC 39/16

UZASADNIENIE

R. K., ustawowa przedstawicielka maloletniej N. L., wystapila przeciwko M. L. z pozwem o alimenty. Wnosila o
zasgdzenie na rzecz maloletniej powddki alimentéw w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, platnych z gbéry do 10-
ego kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat
alimentacyjnych.

Pozwany M. L. uznal powodztwo do kwoty po 300 zlotych miesiecznie i wnosil o jego oddalenie w pozostalym zakresie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. K. i M. L. pozostawali ze soba w nieformalnym zwigzku. Z tego zwigzku maja jedno wspoélne dziecko, corke N.
urodzona (...) (k.4). Strony nigdy nie mieszkaty wspdlnie. Oprdcz maloletniej powodki nie maja innych dzieci.

R. K. ma 27 lat, wyksztalcenie $rednie - technik zarzadzania informacja. Od 8 marca 2016 roku podjela prace
zarobkowa jako kasjer sprzedawca w firmie (...), z wynagrodzeniem brutto 1850 zlotych miesiecznie. Mieszka razem z
matka w miejscowosci C.. Matka ustawowej przedstawicielki ma 59 lat, utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 1300



zlotych miesiecznie. Prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Ponosza koszty utrzymania mieszkania w kwocie 700-
800 zlotych miesiecznie. Skladaja sie na nie: energia elektryczna — 9o zlotych, TV — 50 zlotych, Internet — 40 zlotych,
wywoz $mieci — 13 zlotych. Dodatkowa raz na dwa miesigce wydaja 50 zlotych na zakup butli gazu. Przez caly rok
kupuja drewno na opal.

Z wyjasnien ustawowej przedstawicielki wynika, ze wystgpila z powbdztwem o zasadzenie alimentéw na rzecz
maloletniej coérki, poniewaz pozwany, od stycznia 2016 roku, zerwal z nimi kontakt. Pomimo tego, pozwany wplaca
na jej konto po 150 zlotych, na utrzymanie corki. Do konica 2015 roku pozwany kupowal co miesigc produkty
zywnoSciowe. Warto$é tych zakupow R. K. okreslila na 1000 zlotych miesiecznie. Podala, ze wspolnie z matka wydaja
miesiecznie na opat okolo 350 zlotych. R. K. wydaje miesiecznie 200 zlotych na dojazdy do pracy. W okresie kiedy
byla bezrobotna, korzystala z pomocy opieki spolecznej. Od chwili podjecia zatrudnienia otrzymuje jedynie zasilek
rodzinny na corke.

Maloletnia N. L. ma prawie 5 lat. Matka otrzymuje na nia zasilek rodzinny w kwocie po 89 zlotych miesiecznie. Jest
zdrowym dzieckiem. Nie chodzi do przedszkola. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej powodki, jej matka R. K.,
okreélila na 600 zlotych miesiecznie.

Pozwany M. L. ma 40 lat, wyksztalcenie $rednie — technik mechanik. Posiada prawo jazdy kategorii AB. Nie posiada
samochodu ani tez innego majatku. Mieszka wraz z matka w wieku 69 lat i bratem w wieku 48 lat. Prowadzg wspolne
gospodarstwo domowe. Pozwany daje miesiecznie 250 zlotych na wspdlne wydatki. Brat pozwanego jest bezrobotny.

Z wyjasnien pozwanego wynika, ze nie ma stalej pracy zarobkowej. Pracuje dorywczo. Miesiecznie zarabia 300-
600 zlotych. Nie jest zarejestrowany jako bezrobotny w urzedzie pracy. Nie jest ubezpieczony. Nie prowadzi wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwany podal, ze stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie stalej pracy zarobkowej. Wyjasnil, ze 18 lat temu mial
wypadek. Leczyl sie przez rok. Od tamtej pory nie leczy sie. Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Nie
ma prawa do §wiadczen rentowych. Jednakze nie da rady pracowaé. Pozwany potwierdzil, ze placi miesiecznie po 150
zlotych na utrzymanie corki. Robil miesieczne zakupy dla corki i jej matki ale nie wydawal na ten cel 1000 zlotych. W
ocenie pozwanego, ustawowa przedstawicielka ma wyzsze od niego mozliwoS$ci zarobkowe.

Zgodnie z art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dzieci wystarczaja na pokrycie kosztow ich utrzymania
i wychowania.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1 kro wskazujac, ze zalezy on od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanych.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zar6wno R. K., jak i M. L. sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz wspoblnego maloletniego dziecka. Maloletnia powodka, z uwagi na wiek, nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Nie posiada réwniez zadnego majatku, z ktorego doch6d moglby by¢ przeznaczony na jej utrzymanie.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze miesieczne koszty
utrzymania maloletniej N. L. wynosza okolo 600 zlotych miesiecznie. Maloletnia jest w wieku przedszkolnym,
ustawowa przedstawicielka ponosi wydatki zwiazane z zakupem ubran, niezbednych kosmetykow, wyzywienia
dziecka.

Co do zasady, oboje rodzice obowigzani sa do utrzymania wspolnego dziecka w czesciach rownych.

Maloletnia mieszka wraz z matka. Do konca 2015 roku pozwany lozyl na utrzymanie coérki po 150 zlotych miesiecznie
oraz wspolnie z ustawowa przedstawicielka robili zakupy. Od stycznia 2016 roku pozwany lozy na utrzymanie cérki
jedynie 150 zlotych miesiecznie.



Ustawowa przedstawicielka podjela prace zarobkowa. Jednakze jej wynagrodzenie w wysokoSci najnizszego
wynagrodzenia krajowego oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztéw dojazdu do pracy, skutkuja tym, ze nie jest ona w
stanie ponie$¢ pozostalych kosztow utrzymania corki.

W sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwoSci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej, a nie faktycznie
osiggane dochody.

Pozwany nie ma stalej pracy zarobkowej. Nie jest zarejestrowany jako bezrobotny w urzedzie pracy. Nie jest
ubezpieczony. Nie prowadzi wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Nie ma prawa do $wiadczen rentowych. Deklarowane przez niego dochody z prac dorywcezych to kwoty 300-600
zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal, aby istnialy uzasadnione okolicznos$ci, ktére uniemozliwiaja mu podjecie
stalej pracy zarobkowej. Powolywanie sie na stan zdrowia nie zostalo w zaden sposdb przez pozwanego wykazane.
Nieracjonalne jest rowniez postepowanie pozwanego, ktory sam pozbawia sie prawa do bezplatnej opieki medyczne;j.
Przyczyny nierejestrowania sie w urzedzie pracy, wskazane przez M. L., sa zdaniem Sadu irracjonalne.

Pomimo twierdzen pozwanego, to on, a nie matka matoletniej pow6dki ma wieksze mozliwoéci zarobkowe. Pozwany
nie sprawuje bezposredniej opieki nad coérka. Do wspolnego gospodarstwa domowego doklada miesiecznie 250
zlotych. Posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie technika mechanika. Zdaniem Sadu, jest w stanie osiggnaé dochody
w kwocie co najmniej najnizszego wynagrodzenia krajowego.

Zasadne bylo zatem zasadzenie od pozwanego, na rzecz maloletniej powddki, tytulem alimentow, kwoty po 450 zi
miesiecznie. Kwota ta jest obecnie adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb dziecka, odpowiada tez mozliwo$ciom
zarobkowym pozwanego.

W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby dziecka winna pokry¢ jego matka. Aktualnie podjela ona prace
zarobkowa. Pomimo wydatkéw ponoszonych na utrzymanie mieszkania i koszty dojazdu, moze ona przeznaczy¢ na
utrzymanie corki okoto 50 zlotych miesiecznie. Ustawowa przedstawicielka winna rowniez przeznaczy¢ na utrzymanie
corki otrzymywany zasitek rodzinny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 13381 kro w zw. z art. 135 kro. W konsekwencji
powodztwo maloletniej powodki podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu I wyroku nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.



