Sygn. akt III RC 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich,
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Zofia Owierczuk-Radziwoniuk

Protokolant Alicja Eawrynowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko E. B.

o alimenty

I. Zasqdza od pozwanej E. B. na rzecz powodki M. B. tytulem alimentéw kwote po 400,00
(czterysta) zlotych miesiecznie platnych poczynajqc od 6 listopada 2015 roku do dnia 10 kazdego
miesiqgca do rgk powoddki, z 8% za okres od 6 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku zas
poczynajqce od 01 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi w wysokosci jak za opoznienie.

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Odstepuje od obcigzenia stron kosztami procesu.

IV. Wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia

Sygn. akt III RC 420/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wystgpita z powodztwem przeciwko matce E. B. o zasadzenie na jej rzecz tytulem alimentéw kwoty
600 zlotych miesiecznie.

Pozwana E. B. wnosila o oddalenie powddztwa. Podnosila, iz wydatki corki winny by¢ kontrolowalne w zwigzku z czym
pozwana deklarowala m. in. che¢ wykupowana obiadow coérce, zakup odziezy, finansowanie korepetycji.

Sad ustalil i zwazylo nastepuje.

Powdbdka M. B. ma 18 lat, wyksztalcenie gimnazjalne. Pow6dka byla uczennicg Liceum Ogoélnoksztalcgcego im. M. C.
w H. (k. 2). W styczniu 2016 roku opuscila szkole w H. i przeniosla sie do Liceum Cosinus w B.. Powodka w szkole
w B. uczy sie w trybie zaocznym, zajecia odbywaja sie w weekendy. Powodka byla wychowanka (...) Dziecka, od
12 pazdziernika 2015 roku usamodzielnila sie. Obecnie wynajmuje pokdj w H., za ktory placi 700 zl, w kwocie tej
miesci sie oplata za energie elektryczna i wode. Powodka nie posiada majatku. Wspiera ja ojciec, od ktérego dostaje



600 zlotych miesiecznie. Powddka otrzymuje réwniez kwote 500 zlotych miesiecznie jako samodzielna wychowanka.
Nie otrzymuje zasitku rodzinnego. Nie korzysta z obiadéw w szkole, sama gotuje sobie positki. Powbddka chcialaby
korzysta¢ z korepetycji. Twierdzila, iz kwota 1700 zt wystarczylaby jej na utrzymanie.

Pozwana E. B. ma 59 lat, wyksztalcenie wyzsze. Pracuje w Miejskiej (...) im. dr. T. R. w H., z wynagrodzeniem 2 393,57
z} miesiecznie (k. 13). Nie posiada innych dochodéw. Pozwana mieszka sama. Wczeéniej mieszkata razem z powodka.
Jednak wspolna préba zamieszkania jak twierdzi pozwana nie powiodla sie. Pozwana nie pozwalala cérce na imprezy,
libacje. Wedlug pozwanej corka prowadzi wlasne zycie, ktore zmierza w ztym kierunku.

Powyzsze ustalono na podstawie wyjaénien stron (k . 14, 30v)

Celem ustalenia sytuacji materialnej stron oraz podstaw do ustalenia obowigzku alimentacyjnego sad dopuscil dowod
z zeznan $wiadkow. Swiadek B. N. (k. 18-18v) byla wychowawezynia i opiekunem usamodzielniania si¢ powédki. Jak
wynika z jej zeznan powddka dostaje kwote 500 zl z (...) Centrum Pomocy (...) plus dobrowolnie tato pow6dki wyptaca
jej kwote 600 zl miesiecznie. Swiadek zeznala, iz powoddka pali papierosy. Swiadek zeznala, iz powddka niechetnie
opowiada o kontaktach z mamg. Swiadek R. W., zeznal (k. 30), iz powédka byla jego uczennicg. W zwigzku z duza
iloécia opuszczonych godzin w szkole dyrektor szkoly w H. postawil powodce ultimatum, albo bedzie systematycznie
uczeszczaé do szkoly albo zostanie skreslona z listy uczniéw. M. B. przeniosta sie do szkoly w B.. Swiadek zeznal, iz
spotkal sie z pozwana, pozwana podczas spotkania deklarowala che¢ pomocy swojej corce.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkow byly wiarygodne, §wiadkowie nie byli spokrewnieni z zadna ze stron, ich zeznania
byly logiczne i spojne z calym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zgodnie z treScia art. 133 kro, rodzice sa zobowigzani do alimentacji dziecka, dopdki nie uzyska ono zdolnosSci do
samodzielnego zaspokojenia potrzeb.

Zakres tego obowiazku, stosownie do treSci art. 135 kro, to usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej oraz
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe 0s6b zobowiazanych do alimentacji.

Powodka M. B. jest osoba pelnoletnia, ale kontynuuje nauke w trybie zaocznym, w ocenie sadu samodzielne
utrzymanie sie pow6dki w chwili obecnej nie jest mozliwe.

Pozwana E. B. zadeklarowala sie, ze bedzie przyczyniaé sie poprzez dawanie w naturze pewnych $rodkow badz tez
oplacanie pewnych wydatkéw ktore sg zwigzane z ksztalceniem jej corki np. oplacanie korepetycji. W ocenie Sadu
taka forma alimentacji nie jest mozliwa do realizacji. Relacje miedzy stronami sa zaburzone, kontakty sa trudne, w
zwigzku z czym nie mozliwym jest zrealizowanie oplacania alimentéw w sposéb wskazany przez pozwana.

W zwiazku z powyzszym okreslenie $cislej kwoty jest konieczne i niezbedne. W ocenie Sadu kwota jaka zazadala
powddka byla kwotg wygérowang. Powodka otrzymuje kwote 500 zlotych miesiecznie jako samodzielna wychowanka,
rowniez ojciec powodki doklada sie jej do utrzymania w kwocie 600 zl miesiecznie. Powddka obecnie uczy sie w trybie
zaocznym, w zwigzku z czym ma mozliwoS$ci aby méc podjaé prace dorywcza. Z drugiej strony mozliwoSci zarobkowe
pozwanej E. B. nie pozwalajg jej na uiszczenie alimentéw w kwocie jaka zadata powodka tj. 600 zl. Pozwana mieszka
sama, sama ponosi wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, dodatkowo musi wykupywac leki.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 400 zlotych miesiecznie tytulem alimentow
uznajac, iz kwota ta jest kwota adekwatng do potrzeb powddki M. B., a zarazem miesci sie w mozliwoSciach
majatkowych i zarobkowych pozwanej E. B.. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia o alimentach stanowig art. 133 kro i art. 135 kro.
Klauzule wykonalno$ci nadano na zasadzie art. 33381 pkt 1 kpc.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 102 kpc.



Sedzia



