Sygn. akt ITI RC 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletnich B. K. i S. K.

przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentéw

I. Alimenty od pozwanego R. K., na rzecz maloletniego B. K., ustalone ugodq sqdowq z dnia 18
wrzesnia 2013 roku, w sprawie sygnatura akt IIT RC 376/13, w kwocie po 300 zlotych miesiecznie,
podwyzsza z dniem 3 marca 2015 roku do kwoty po 400,00 (czterysta) ztotych miesiecznie, platne
z gory do dnia 10-go kazdego miesiqca, do rqgk A. P., jako ustawowej przedstawicielki, wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 8% w stosunku rocznym, w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Alimenty od pozwanego R. K., na rzecz maloletniego S. K., ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie III RC 345/13, w kwocie po 300 zlotych
miesiecznie, podwyzsza z dniem 3 marca 2015 roku do kwoty po 370,00 (trzysta siedemdziesiqt)
zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiqgca, do rqgk A. P., jako ustawowej
przedstawicielki, wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 8% w stosunku rocznym, w razie
uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

III. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

IV. Odstepuje od obcigzania maloletnich powodow kosztami postepowania w zakresie oddalonego
powodztwa;

V. Nakazuje $ciagnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim), kwote 162,00 zlotych tytulem kosztéow postepowania w sprawie;

VI. Wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITI RC 64/15

UZASADNIENIE

A. P., ustawowa przedstawicielka maloletnich powod6ow B. K. iS. K., wnosila o podwyzszenie alimentéw od pozwanego
R. K., na rzecz maloletnich powodéw, z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie na rzecz



kazdego z nich, platnych do 10 kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci
rat alimentacyjnych.

Pozwany R. K. wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

N

Ustawowa przedstawicielka A. P. i pozwany R. K., z nieformalnego zwiazku, maja dwoje dzieci — maloletnich
powodow B. K. i S. K.. B. K. urodzit sie (...), natomiast B. K. - (...) roku. Zaréwno ustawowa przedstawicielka
maloletnich powodéw, jak réwniez pozwany, sa stanu wolnego. Zadne z nich obecnie nie pozostaje w zwigzku.
Maloletni powodowie mieszkaja wraz z matka w miejscowos$ci P.. A. P. ma z innego zwiazku jeszcze dwoje dzieci w
wieku 171 13. Otrzymuje na nie §wiadczenia alimentacyjne w lacznej kwocie 900 zlotych miesiecznie. Pozwany mieszka
w B..

W dniu 18 wrze$nia 2013 roku R. K. 1 A. P., w ugodzie sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Bielsku Podlaskim,
w sprawie III RC 376/13, ustalili wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych R. K., wobec maloletniego B. K., na kwote po
300 zlotych miesiecznie ( k. 9 akt sprawy III RC 376/13).

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie III RC 345/13, zasadzil od
pozwanego R. K., na rzecz maloletniego S. K., alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie ( k. 10 akt sprawy III
RC 345/13).

W dacie ostatniego orzekania o alimentach, ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw A. P. miala 39 lat,
wyksztalcenie podstawowe, nie posiadala zadnego wyuczonego zawodu. Wraz z czworka dzieci mieszkala z rodzicami.
Nie pozostawala w zatrudnieniu, zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna. Nie podejmowala prac dorywczych.
Ponosita wspolnie z rodzicami koszty utrzymania domu. Za energie elektryczna placila po 60 zl miesiecznie, za wywoz
$mieci 40 zl, za gaz 52 zl, internet 50 z}, woda 45 zl. Nie posiadala majatku. Z tytulu dziedziczenia miala dostaé 5 000
zl tytulem splaty. Miala zadluzenia w wysokos$ci 4 000 zl. Pobierala zasilki rodzinne na starsze dzieci w wysokosci 77
711 60 zl. Nie korzystala z innych form pomocy spoleczne;j.

Maloletni powod B. K. mial w tym czasie 2 lata, natomiast S. 1 miesiac i 2 tygodnie. Obaj byli zdrowymi dzieémi.
Maloletniego S. matka karmila piersig. Jego miesieczne koszty utrzymania okreélila na 300 zk.

Pozwany R. K. mial w tym czasie lat 40, wyksztalcenie Srednie, $wiadczyl ustugi jako taksowkarz. Byt kawalerem. Poza
synami B. i S. nie mial innych dzieci. Mieszkal z matka w jej mieszkaniu. Koszty utrzymania mieszkania ponosit z
matka po polowie. Lozyl na ten cel po 300 zl miesiecznie Splacal kredyt, ktérego miesieczna rata wynosila 450 zt.
Kredyt zostal zaciagniety na okres 20 lat, na zakup mieszkania, w ktérym pozwany zamierzal mieszka¢ wraz z A.
P. i dzietmi. Pozwany ponosit koszty utrzymania tego mieszkania w wysokos$ci 650 z} ztotych miesiecznie. Pozwany
pracowal jako takséwkarz z wynagrodzeniem okolo 2 000 zl miesiecznie. Byl zdrowy. Nie posiadal innego majatku
poza mieszkaniem. Posiadal samochod osobowy marki V. (...) z 2005 roku.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.



Obecnie ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw A. P. ma 41 lat, wyksztalcenie podstawowe, nie posiada
zadnego wyuczonego zawodu. Wraz z czworka dzieci oraz matka nadal mieszka z miejscowosci P.. Jest wlascicielkg
domu, w ktéry mieszka. Jest wspotwlascicielka siedliska, na ktérym znajduje sie jej dom. Prowadzi wraz z matka
wspolne gospodarstwo domowe. Matka A. P. otrzymuje $§wiadczenie emerytalne w kwocie 1300 zlotych miesiecznie.
Koszty utrzymania domu ponosza z matka po polowie. Ustawowa przedstawicielka za energie elektryczna placi
miesiecznie po 83 zl, za §mieci 75 zl kwartalnie, za gaz 52 zl miesiecznie, internet i telefon - 83 zl, woda 50 zl kwartalnie.
Otrzymuje zasilki rodzinne na starsze dzieci w wysokoSci po 100 zlotych miesiecznie oraz na mlodsze po 90 zlotych
miesiecznie. Otrzymuje zasitek okresowy w kwocie po 102 zlote miesiecznie. Nie pozostaje w zatrudnieniu od 7-8 lat.
Jej jedynym zrédlem utrzymania sa Swiadczenia otrzymywane na dzieci.

Na uzasadnienie roszczenia o podwyzszenie alimentéw, A. P. podala, ze ze wzgledu na koniecznoéé sprawowania
opieki nad dzie¢mi, nie moze podja¢ pracy zarobkowej. Wedlug ustawowej przedstawicielki, wzrosly koszty
utrzymania maloletnich powodéw od czasu zasadzenia na ich rzecz alimentéw. Wraz z wiekiem dzieci potrzebuja
nowych ubran, obuwia, odpowiedniej zywno$ci.

Maloletni powdd B. K. ma 3 lata i 10 miesiecy, natomiast S. K. 1 rok i 10 miesiecy.

Z wyjaénien ustawowej przedstawicielki wynika, ze B. jest dzieckiem alergicznym. Leczony jest u lekarza rodzinnego.
Obaj maloletni powodowie chorowali na infekcje drog oddechowych i zapalenie uszu.

Pozwany R. K. ma 42 lata, wyksztalcenie §rednie. Od o$miu lat prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jest
taksowkarzem. Jego miesieczny doch6d wynosi okolo 1500 — 1600 zlotych. Jest kawalerem. Poza synami B. i S. nie
ma innych dzieci. Mieszka z matka w domu, ktéry jest jego wlasnoécia.

Pozwany podal, ze matka powoda sprzedala swoje mieszkania i zamieszkala z nim. Pozwany nie prowadzi z matka
wspolnego gospodarstwa domowego. Koszty utrzymania domu ponosza z matka po polowie. Za energie elektryczna
placi miesiecznie po 70 zl, za wywdz $mieci 30 zt miesiecznie, za wode 9 zt kwartalnie. Splaca kredyt zaciagniety na
zakup domu. Rata miesieczna wynosil 407 zl. Kredyt zostal zaciggniety na okres 12 lat, w roku 2011. Posiada samocho6d
osobowy marki V. (...) z 2005 roku, przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Kredyt na zakup tego
samochodu splaca matka pozwanego, w kwocie po 187 zlotych miesiecznie.

Z wyjas$nien pozwanego wynika, ze miesieczne koszty utrzymania maloletnich powodéw wynosza po 300 zlotych
miesiecznie. Podal, ze kiedy przyjezdza do dzieci na ustalone kontakty, przywozi im slodycze, serki i owoce. W
ubieglym roku kupil B. kombinezon i kurtke, za ktore zaplacil 150 zlotych. S. kupil sweterek.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro, uzasadniajacych
zmiane wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich powodow.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno A. P., jak i R. K., s3 obowiazani do Swiadczen alimentacyjnych na
rzecz wspolnych, maloletnich dzieci. Maloletni powodowie, z uwagi na wiek, nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Nie posiadaja réwniez zadnego majatku, z ktoérego dochdd mogtby byé przeznaczony na ich utrzymanie.

Oboje rodzice obowiazani sa do utrzymania wspolnych dzieci. Maloletni zamieszkuja wraz z matka, dlatego zasadne
bylo zasgdzenie na ich rzecz alimentéw od ojca.

Od ostatnio zasadzonych aliment6w na rzecz maloletniego B. K. i na rzecz maloletniego S. K. uplynely prawie 2 lata. W
dacie zasadzenia alimentow maloletni powodowie byli niemowletami. Wydatki ponoszone na ich utrzymanie zwigzane
byly z ich wiekiem.

Od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw, sytuacja majatkowa ustawowej przedstawicielki ulegla poprawie, jest
obecnie wlascicielka domu w ktérym mieszka. Pozwany réwniez mieszka we wlasnym domu. Jednakze faktyczne
dochody rodzicow maloletnich powodéw nie ulegly zwiekszeniu.



Wiek dzieci i stan ich zdrowia determinuja ich potrzeby w zakresie wyzywienia, odziezy, pielegnacji, opieki, leczenia,
dbatoéci o fizyczny i intelektualny rozwoj.

Ustawowa przedstawicielka nie okre§lila miesiecznych kosztéw utrzymania dzieci.

Zdaniem Sadu, miesieczne koszty utrzymania maloletnich powodow ksztaltuja sie w granicach 500 zlotych
miesiecznie. Pozwany powinien partycypowaé w powyzszej kwocie suma 370 zlotych na rzecz maloletniego S. K. oraz
w kwocie po 400 zlotych miesiecznie na rzecz matoletniego B. K.. Wprawdzie pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa,
jednak zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoéci, Ze przedmiotowa kwota mieéci sie w zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ciach pozwanego. Pozwany ma state zatrudnienie, osigga staly dochéd i nie posiada nikogo innego na swoim
utrzymaniu.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 135 § 1 kro stanowi o mozliwosSciach zarobkowych 0s6b zobowiazanych,
a nie o aktualnie osiaganych przez nich dochodach. Nie pozwala zatem na wyznaczenie zakresu obowiazku
alimentacyjnego wylacznie na podstawie aktualnie osigganych zarobkéw, lecz nakazuje czynié¢ to z uwzgledniajac
mozliwo$ci zarobkowe dtuznika, czyli kwoty jakie zarabialby, gdyby owe mozliwo$ci wykorzystal w pekni. Istotne jest
bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zostaé¢ obciazona obowiazkiem alimentacyjnym, bierze sie pod uwage
nie tyle jej aktualng sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlasénie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwosci (orzeczenie
SN z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN 1960, nr 2, poz. 48). Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego,
jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, mozliwoscia zdobycia pracy i wieloma innymi
czynnikami.

W ocenie Sadu, mozliwoéci zarobkowe pozwanego sg znaczne wyzsze niz aktualne zarobki.

Czes¢ obowigzku alimentacyjnego ustawowej przedstawicielki jest spelniona przez jej osobisty wklad w wychowanie
maloletnich powodéw. Pozwany na co dzien dzietmi sie nie zajmuje. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustawowa
przedstawicielka ma rowniez udzial finansowy w utrzymaniu dzieci, mimo, ze Swiadczy ona na rzecz dzieci rowniez
osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie, od ktorych to zobowigzan wolny jest pozwany. Ustawowa
przedstawicielka otrzymuje zasilek rodzinny na synéw w kwocie po 90 zlotych miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie sadu, zasadne bylo zasgdzenie od pozwanego, na rzecz maloletnich powodow,
tytulem alimentéw kwoty 770 zl miesiecznie. Kwota ta jest obecnie adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb dzieci,
odpowiada tez mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego. W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby dziecka
winna pokry¢ ich matka.

Stad tez Sad na mocy 138 kro i art. 13581 i 2 kro orzekt jak w wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



