Sygn. akt ITI RC 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

powodztwa M. P. (1) i maloletniej M. P. (2)

przeciwko I. P. i Z. P.

o alimenty

I. Oddala powédztwo ;

II. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postegpowania w sprawie;

III. Zasqdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) na rzecz adwokata
E£. S. kwote 442,80 zlotych w tym kwote 82,80 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt ITI RC 384/14

UZASADNIENIE

Powodki M. P. (2) i maloletnia M. P. (1) w imieniu ktorej dzialala matka M. P. (3), wystapily z pow6dztwem przeciwko
L. P.iZ. P. o alimenty. Wnosily o zasadzenie na ich rzecz alimentéw w kwotach po 150 zlotych miesiecznie, platnych
z gory do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Pozwani I. P. i Z. P. wnosili o oddalenie powodztwa w calosci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodki M. P. (2) i maloletnia M. P. (1), w imieniu ktérej dzialala matka M. P. (3), sa dzie¢mi ze zwiazku malzenskiego
M. P.(3)iK. P.. Rodzice powo6dek sa rozwiedzeni. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 6 wrze$nia
2012 roku w sprawie III RC 321/12, zostaly ustalone alimenty od K. P. na rzecz maloletniej M. P. (1) w kwocie po 280
zl miesiecznie. Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 6 wrze$nia 2012 roku w sprawie
III RC 320/12 podwyzszono alimenty od K. P., na rzecz M. P. (2), do kwoty po 300 zlotych miesiecznie.

Wychowywaniem maloletniej M. P. (1) zajmuje sie matka, K. P. dzieémi sie nie interesuje. Nie lozy na ich utrzymanie.
Egzekucja komornicza w sprawie Kmp 58/01 prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Z.
S. w B. okazuje sie nieskuteczna. Laczna kwota zobowigzan lamentacyjnych K. P. wobec powddek wynosi 64638,04
zlotych (k. 14).



Zgodnie z art. 13381 i 2 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Poza tym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. Wedlug za$ art. 132 kro obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoéci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudno$ciami. Zakres §wiadczenia alimentacyjnego wyznacza przepis art.
13581 kro wskazujac, ze zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Powodka M. P. (2)ma 22 lata. Studiuje na (...)Technologie Z.na Wydziale Nauk o Z.Czlowieka i Konsumpcji. Studiuje w
systemie zaoczny Nie ma prawa do stypendium socjalnego. Jest zatrudniona na czas nieokreslony jako recepcjonistka
w firmie (...)w W., z wynagrodzeniem 2100 z} brutto. Mieszka z chlopakiem i jego mama. Za mieszkanie placi 400
z} miesiecznie. Czesne za jeden semestr studiéw wynosi 2 ty$ zl. Oplate czesnego wnosi w 3 ratach. Studia trwaja
8 semestrow. Choruje na cukrzyce typu I. Przyjmuje insuline. Miesieczne koszty zakupu insuliny to 37zl Jedno
optowanie paskow go gleukometru kosztuje 3,50 zl. Miesiecznie potrzebuje 5 opakowan. Pompe insulinowg otrzymata
nieodplatnie. Przestrzykiwacze do pompy kosztuja okolo 200 zl i wystarczaja na 2-3 miesiace.

Z wyjaénien powodki wynika, ze z uwagi na stan zdrowia musi zachowywaé specjalna diete. Miesieczne wydatki
wynosza 1200 zl. Skladajg sie na to: czesne za studia, oplaty za mieszkanie. Od matki otrzymuje do 1500 zlotych
miesiecznie. Zadne z rodzefistwa ojca nie pomaga jej finansowo ani rzeczowo. Nie pomagaja, rowniez dziadkowie ze
strony ojca. Nie miala z nimi kontaktu od czasu rozwodu rodzicéw.

Maloletnia powodka M.ma 16 lat i uczy sie w VII LO w Bialymstoku. Mieszka w internacie. Miesieczny koszt pobytu, to
kwota okoto 300 zl. Na te kwote sklada sie kwota 10 z} dziennie na wyzywienie i 80 z} zakwaterowanie. Nie otrzymuje
stypendium.

M. P. (3), ustawowa przedstawicielka maloletniej M. P. (1)ma lat 47, posiada wyksztalcenie zawodowe — przadka.
Po rozwodzie z ojcem powodek nie zawarla nowego zwigzku malzeniskiego . Po rozwodzie zostat dokonany podzial
majatku dorobkowego. Od 7 lat toczy sie postepowanie egzekucyjne. K. P.jest zobowigzany do splacenia z tego tytulu
okolo 50 ty$ zk. Pracuje w firmie (...)na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Zarabia 1700-1800 zt
miesiecznie. Nie otrzymuje $§wiadczen z opieki spolecznej. Nie otrzymuje na dzieci zasitku rodzinnego.

Z wyjasnien ustawowej przedstawicielki wynika, ze dotychczas ojciec powodek K. P. zobowiazany jest do tozenia, na
rzecz corek alimentdéw w kwocie po 280 zl na rzecz M. i 300 zt na rzecz M.. K. P. ma 50 lat, z zawodu jest Slusarzem,
ma wyksztalcenie zawodowe. Pracuje rowniez jako masarz. K. P. ponownie zawart zwiazek malzenski, z ktérego ma
dwoje dzieci. Dom, w ktérym mieszka K. P. z drugg rodzing, jest wspdlnym majatkiem dorobkowym uzyskanym w
czasie trwania malzenstwa z M. P. (3). K. P. aktualnie mieszka u swoich rodzicow. Coérka M. przyjezdza do domu,
co tydzien. Koszty dojazdu coérki do B. to 16 zl w obie strony. Tygodniowo daje corce od 50 do 100 zl. Miesieczne
koszty utrzymania cérki M. to 800 zl miesiecznie. Od rozwodu K. P. nie placil alimentéw. Od 2 lat alimentéw nie
placi fundusz alimentacyjny. Ponosi koszty utrzymania corki M.. Miesiecznie daje corce M. od 1000-1500 zl. Corka
M. nie ma stypendium na uczelni. Mieszka we wlasnym mieszkaniu. Kupila Na zakup mieszkania zaciggnela kredyt
hipoteczny w kwocie 90 ty$ zl. Miesiecznie splaca rate w kwocie 670 zl. Za czynsz placi 300 zl, $wiatlo 130 zl, gaz 62
zl, Internet 40 zl. Jest zadluzona w banku. Na debecie ma 2 ty$ zl. Dodatkowo splaca inny kredyt, ktorego rata wynosi
po 200 zl miesiecznie.

Pozwany Z. P. ma 82 lata, jest emerytem. Otrzymuje §wiadczenie emerytalne w kwocie 1000 z miesiecznie oraz zasitek
pielegnacyjny w kwocie 300 zi. Mieszka tylko z zong I.. Zona ma 78 lat. Zona choruje na chorobe P., nie chodzi.
Pozwany mial zawal w maju 2013 roku. W listopadzie 2013 roku ponownie przebywal w szpitalu.



Z wyjaénien pozwanego wynika, ze jest ojcem K. P.. Wybudowal synowi K. dom i po jego rozwodzie z pierwszg zona,
przepisal na niego 3 ha ziemi. Komornik zlicytowal te nieruchomoé¢. W tym samym czasie przepisal cale gospodarstwo
rolne pozostalym dzieciom. Obecnie syn K. P. mieszka u ludzi, jest bezdomny. Jego druga zona oskarzyla go o gwalt i
sprawa jest w sadzie. Syn ma zakaz zblizania sie do zony. Dom, w ktérym syn mieszkal jest postawiony do sprzedania
przez komornika. Syn pracuje dorywczo. Moze zarobi¢ 50-100 zl dziennie.

Pozwana 1. P. ma 77 lat. Jest emerytka. Otrzymuje emeryture w kwocie 1040 zlotych miesiecznie. Choruje od 1989
roku. Przeszla chorobe nowotworowa, poélpasca, operacje woreczka zolciowego. Obecnie ma zwyrodnienie stawow i
choruje na chorobe P.. Do codziennej egzystencji wymaga osob trzecich.

Z wyjaénien pozwanej wynika, ze nie wystarcza jej pieniedzy na leczenie. Potwierdza wyjaénienia meza, ze syn K. jest
obecnie osobg bezdomna. Komornik sprzedal caly jego majatek.

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé nalezato kwestie czy w przedmiotowej sprawie powstal obowiagzek alimentacyjny
zobowigzanych w dalszej kolejnoéci, na co, zdaniem sadu, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie moze ulegaé
watpliwoéci, ze ojciec powddek K. P. od czasu rozwodu z matka powodek, tj od 2002 roku, przestal placié
alimenty, komornik nie byl w stanie ich wyegzekwowa¢. Od dwoch lat powddki nie otrzymuja $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

K. P. nie posiada obecnie zadnego majatku. Posiadane przez niego nieruchomo$ci zostaly sprzedane w drodze
licytacji, na pokrycie jego zobowigzan alimentacyjnych. Nadal prowadzona jest licytacja domu. K. P. nie ma stalej
pracy zarobkowej. Zarejestrowany jest jako bezrobotny w Urzedzie Pracy. Podejmowane przez niego prace dorywcze,
utrudniaja komornikowi prowadzenie egzekucji.

Bezspornym w sprawie jest, ze w chwili obecnej uzyskanie od K. P. niezbednych §rodkéw utrzymania na rzecz powodek
nie jest mozliwe lub co najmniej znacznie utrudnione. Nie moze budzié tez watpliwoéci, iz pozwani jako rodzice K. P., a
dziadkowie M. P. (2) i maloletniej M. P. (1), sa osobami zobowigzanymi do alimentacji w dalszej kolejnosci. Na uwadze
miet trzeba, ze obowiazek zobowigzanych w dalszej kolejnoéci, nie jest zastgpieniem obowigzku zobowigzanego w
blizszej kolejnosci. Obowiazek ojca do lozenia na utrzymywanie dzieci nie przechodzi na dziadkéw w razie, gdy ten
obowiazku tego nie spelnia. Dziadkowie obowiazani sa do utrzymywania wnuczat w granicach swoich mozliwo$ci
majatkowych i zarobkowych.

Zdaniem Sadu, miesieczny koszt utrzymania M. P. (2) to kwota okolo 2000,00 zlotych miesiecznie, natomiast
maloletniej M. P. (1), to kwota po okolo 800 zt miesiecznie. Na koszty utrzymania matoletniej M. P. (1) skladaja sie
koszty wyzywienia, ubran, wydatkow zwiazanych ze szkola. W przypadku M. P. (2) to czesne za studia, mieszkanie,
leczenie. Cze$¢ obowigzku alimentacyjnego matka powddek spelia przez osobisty wklad w ich wychowanie i
utrzymanie. Sama M. P. (3) nie ma majatku, za wyjatkiem mieszkania, za zakup ktorego splaca rate kredytu w kwocie
po 670 zlotych miesiecznie. Od wielu lat nie moze uzyskaé splat ze wspolnego majatku dorobkowego nabytego w
trakcie malzenstwa z K. P.. Ponadto splaca ona kredyt zaciggniety na inne potrzeby domowe. Sama réwniez ponosi
koszty utrzymania mieszkania.

W ocenie Sadu uzna¢ jednakze nalezy, ze niezbedne usprawiedliwione potrzeby powddki M. P. (2) sa zaspokojone.
Powodka pracuje i otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie okolo 2000,00 zlotych miesiecznie. Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Kwota otrzymywanego
przez nig wynagrodzenia jest wyzsza od najnizszego wynagrodzenia krajowego. Powddka mieszka wraz z chlopakiem
ijego matka. Prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Zatem roszczenie powodki podlegalo oddaleniu z uwagi na
to, iz jest ona w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku.

Zdaniem Sadu, nie s natomiast w pelni zaspokojone potrzeby matloletniej M. P. (1). Pomimo to, Sad uznal za
niezasadne roszczenie maloletniej powodki o zasadzenie aliment6w na jej rzecz od I. P.iZ. P.. Zdaniem Sadu, pozwani



nie posiadaja mozliwosci zarobkowych ani majatkowych, aby lozy¢ na utrzymanie wnuczki M. P. (1) alimentéw w
kwocie 150 zlotych.

Pozwani maja emeryture w lacznej kwocie 2000 zlotych. Dodatkowo pozwany Z. P. otrzymuje zasilek pielegnacyjny
w kwocie po 300 zlotych miesiecznie. Z tej kwoty musza utrzymaé dom w ktérym mieszkaja. Miesiecznie wydatkuja
na ten cel 354,67 zlotych: woda i Scieki — 67,67 zlotych, energia elektryczna — 127 ztotych, gaz — 60 zlotych, Smieci
— 30 zlotych, telefon — 70 zlotych. Rocznie wydaja na opal 6000,00 zlotych, co powieksza miesieczne wydatki na
utrzymanie domu do kwoty 994,67 zlotych. Oboje pozwani sa w podeszlym wieku i sg ludZmi schorowanymi. Pozwany
Z. P. wydaje na swoje leki 120 - 140 zlotych miesiecznie. Pozwana I. P. wymaga do swojej codziennej egzystencji
pomocy 0s6b trzecich. Opieke nad nig sprawuje corka A. K., ktora jest whascicielka domu, w ktorym pozwani mieszkaja.
Pozwana wymaga Srodkéw medycznych w postaci wktadow urologicznych. Miesieczny wydatek na ten cel wynosi 200
zlotych. Zatem, na wyzywienie, wyjazdy do lekarzy pozostaje pozwanym okolo 1000 zlotych.

Zdaniem Sadu pozwani nie sa w stanie z pozostalej kwoty okolo 1000 z} oplacié alimenty na rzecz wnuczki M. P. (1)
w kwocie po 150 zl miesiecznie, bez uszczerbku w zaspokojeniu wlasnych potrzeb.

Stad tez powodztwo maloletniej M. P. (1) rowniez podlegalo oddaleniu.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 132 kro, art. 13381 kro w zw. z art. 135 kro.

Sad odstapit od obcigzania stron kosztami sadowymi z uwagi na ich trudna sytuacje materialna - w oparciu o art. 102
kpc.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych zostala ustalona w oparciu o rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



