Sygn. akt ITI RC 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniego J. C.

przeciwko P. J.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 6 marca
2013 roku w sprawie III RC 517/12, od pozwanego P. J. na rzecz maloletniego J. C. z kwoty po 400
zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 23 lipca 2014 roku do kwoty po 550 (piecset pieédziesiqt)
zlotych miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiqca, do rak M. C. jako ustawowej
przedstawicielki, z 13% odsetek w stosunku rocznym w razie opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt III RC 265/14

UZASADNIENIE

Maloletni J. C., w ktérego imieniu dzialala ustawowa przedstawicielka M. C., wnosil o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego P. J. z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie.

Pozwany P. J. wnosil o oddalenie powbddztwa w calo$ci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. C.iP. J. nie pozostawali ze soba w zwiazku malzenskim. Z nieformalnego zwiazku maja jedno wspolne dziecko -
synaJ. C.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 06.03.2013 roku ustalono alimenty od pozwanego
na rzecz maloletniego na kwote po 400 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw M. C. miala lat 24, posiadala wyksztalcenie Srednie
i zawod sprzedawca-kasjer. Pozostawala w zwigzku malzenskim z P. C. i z tego zwigzku miala dwoje dzieci w wieku
2 lata i jeden rok. Nigdzie nie pracowala, zajmowala sie opieka nad synem. Pobierala zasitki rodzinne na 3 dzieci
i dodatki do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — réwniez na troje



dzieci. Maloletni J. mial niecale 7 lat, byl dzieckiem niepelnosprawnym, cierpiat na dystrofie mie$niowa. Chodzit do
przedszkola integracyjnego.

P. J. mial lat 32, posiadal wyksztalcenie érednie, nie mial zawodu. Byl kawalerem. Mial cérke w wieku lat 8, ktéra
mieszkala z matka. P. J. mial ustalony na cérke obowigzek alimentacyjny w kwocie po 300 zl miesiecznie. Nie
pracowal, wczeéniej przebywal zarobkowo w Belgii.

Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy III RC 517/12 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiagzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie M. C. ma lat 26, posiada wyksztalcenie $rednie i zawod sprzedawca. Mieszka sama z synem J. w wynajetym
mieszkaniu o powierzchni 48 m2, wynajem kosztuje 800 zl miesiecznie (k. 9-10), energia 223 zl miesiecznie, telewizja
6,50 zl miesiecznie, gaz 62 zi. Dwojka najmlodszych dzieci mieszka z bylym mezem. M. C. nie pracuje, opiekuje sie
chorym synem. Pobiera §wiadczenie pielegnacyjne w wysokoéci 800 zl i zasilek pielegnacyjny 153 zl, zasilek rodzinny
okolo 200 zl. Nie posiada innych Zrodet dochodu, majatku, ani zadluzen.

Maloletni J. ma 8 lat, jest uczniem II klasy szkoly podstawowej. Nadal choruje na dystrofie mie$niowa (k. 3,4). Do 7
roku zycia chodzil, obecnie porusza sie na wozku inwalidzkim. Zdaniem matki dziecka choroba postepuje, maloletni
nie bedzie juz chodzil. Obecnie wymaga calodobowej opieki. Lekow na stale nie przyjmuje. Dwa razy w tygodniu jezdzi
na rehabilitacje do B., jednorazowy koszt dojazdu to 50 zl.

P.J. malat 32, posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma zawodu. Nadal jest kawalerem. Poza synem J. ma corke w wieku
10 lat - mieszka ona z matka, ojciec optaca alimenty 300 zl miesiecznie. P. J. mieszka z rodzicami. Deklaruje, ze obecnie
nie pracuje od lipca 2014 roku, ma jednak zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze budowlanym. Nie
ma innych zrédel dochodu. Nie posiada majatku, nie ma samochodu. Ma zadluzenie - debet w banku na kwote 1 000
z}. Ma klopoty z kregostupem, przyjmuje leki przeciwbdlowe. Z synem kontaktdéw nie utrzymuje, nie zna stanu jego
zdrowia.

W ocenie sgdu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkdéw, o jakich mowa w art. 138 kro uzasadniajacych zmiane
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda. W pierwszej kolejnoéci zauwazyé
nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysoko$ci
alimentéw uplynelo okolo péttorej roku. W chwili obecnej maloletni chodzi do szkoly. Matka maloletniego ponosi
oczywiste koszty zwigzane z wyzywieniem, ubraniem, zakupem $rodkéw higienicznych, czy przyboréw szkolnych.
Wraz z wiekiem rosng koszty utrzymania maloletniego dziecka. Z pewnos$cig na koszt utrzymania maloletniego
wplyw ma stan jego zdrowia. Wezeéniej maloletni mogt chodzié o wlasnych sitach, teraz porusza sie tylko na wozku
inwalidzkim. Dwa razy w tygodniu matka z dzieckiem jezdzi z nim do B. na rehabilitacje. Jak wskazywala matka
wymaga on calodobowej opieki. To z kolei znacznie ogranicza mozliwo$ci zarobkowe matki dziecka, pobiera ona
Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z pracy zarobkowej. W ocenie sadu usprawiedliwiony koszt utrzymania
maloletniego to kwota okolo 800 zl miesiecznie.

Z drugiej strony wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowigzanej. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozostaly na podobnym poziomie co w dacie ostatniego



orzekania o wysokosSci alimentéw. Pozwany jest osoba mloda, co do zasady zdrowa, zdolna do pracy. Moze
wykonywac¢ prace zarobkowa, ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania prac remontowo-
budowlanych. Mimo jego twierdzen uznac nalezy, ze swoja dzialalno$¢ nadal prowadzi, o czym posrednio §wiadczy
aktualne ogloszenie na stronie internetowej (k. 14). Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o alimenty badaniu podlegaja
mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe osoby zobowiagzanej, a nie faktycznie osiagane dochody. Wykonujac prace
wykonczeniowe i posiadajac doswiadczenie w tej dziedzinie mozliwosci zarobkowe pozwanego oceni¢ nalezy na
przynajmniej 1800-2000 zl miesiecznie.

Rodzice koszty utrzymania wspdlnego dziecka winni ponosié, co do zasady, po polowie. Maloletni nadal zamieszkuje
wraz z matka, dlatego zasadne bylo podwyzszenie na jego rzecz alimentéw od ojca. Niemal caly obowiazek
alimentacyjny matki jest spelniony przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie syna. To matka sprawuje
biezaca opieke wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata, stan zdrowia maloletniego uniemozliwia podjecie przez matke
pracy zarobkowej. Pozwany matoletnim sie nie zajmuje, dlatego jego wklad finansowy w utrzymanie syna winien
byt wiekszy. Na uwadze trzeba mie¢ tez obowiagzek alimentacyjny pozwanego wzgledem corki. Przy ustaleniu,
ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego to kwota okolo 800 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
maloletniego kwote po 550 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby matoletniego powoda
winna pokry¢ jego matka z zasitku rodzinnego i innych pobieranych przez nig $wiadczen. Wyzsze alimenty
przekroczylyby usprawiedliwione potrzeby dziecka jak réwniez bylby nieadekwatne do mozliwosci zarobkowych
jego ojca. W konsekwencji w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty podwyzszono od dnia
wniesienia powodztwa w sprawie.

Ztych przyczyn i na podstawie art. 138 kroi art. 13581 2 kro orzeczono, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono
na zasadzie art. 102 kpc — sad odstapil od obciazania stron kosztami postepowania z uwagi na brak dochodéw. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



