Sygn. akt ITI RC 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniego S. K.

przeciwko A. K.

o podwyzszenie alimentéw

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika
2003 roku w sprawie I C 973/03, od pozwanego A. K. na rzecz maloletniego S. K. z kwoty
po 300 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 17 lipca 2014roku do kwoty po 500 (piecéset)
zlotych miesiecznie, platnych z goéry do dnia 15-go kazdego miesiqgca, do rqk B. K. jako ustawowej
przedstawicielki, z 13% odsetek w stosunku rocznym w razie opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III RC 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzeénia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego S. K.



przeciwko A. K.
o podwyzszenie alimentow

V. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika
2003 roku w sprawie I C 973/03, od pozwanego A. K. na rzecz maloletniego S. K. z kwoty
po 300 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 17 lipca 2014roku do kwoty po 500 (piecset)
zlotych miesiecznie, platnych z goéry do dnia 15-go kazdego miesiqgca, do rqk B. K. jako ustawowej
przedstawicielki, z 13% odsetek w stosunku rocznym w razie opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat alimentacyjnych;

VI. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
VII. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
VIII. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III RC 257/14

UZASADNIENIE

Maloletni S. K., w ktorego imieniu dzialala ustawowa przedstawicielka B. K., wnosil o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego A. K. z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Pozwany A. K. wnosilt o oddalenie powo6dztwa w catoéci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

B. K. i A. K. pozostawali w zwigzku malzenskim, jednak ten zostal rozwigzany przez rozw6dd wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 10.10.2003 roku w sprawie I C 973/03. Z tegoz zwiazku maja jedno dziecko —
syna S.. Maloletni mieszka wraz z matka. Wyzej wymienionym wyrokiem ustalono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego na kwote po 300 zt miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysoko$ci alimentéw B. K. miala lat 30, z zawodu byla introligatorem.
Pracowala w spoéldzielni inwalidow z wynagrodzeniem 570 zl wraz z zasitkiem rodzinnym. Maloletni S. mial 5 lat.

A. K. miat lat 29, przebywal zarobkowo za granica.
Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy I C 973/03 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w calo$ci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie B. K. ma lat 41, posiada wyksztalcenie zawodowe - sklejacz opakowan. Nie zawarta nowego zwiazku
malzenskiego. Poza S. nie ma innych dzieci. Mieszka w swoim mieszkaniu o powierzchni 28 m2 z synem i przyjacielem.
Oplaca czynsz 290 zl miesiecznie, energie 100 zl miesiecznie, telewizje 5 zI miesiecznie. Nadal pracuje spoéldzielni



inwalidéw z wynagrodzeniem 1 200 zl netto miesiecznie. Pobiera rente socjalng w wysokoSci 619 zl. Nie ma majatku
ani zadluzen. Maloletni S. ma niecale 17 lat, jest uczniem II klasy liceum, jest zdrowy. Chodzi na korepetycje z
matematyki za 35 zt tygodniowo. Miesieczny koszt utrzymania dziecka jego matka szacuje na 1200 zl.

A. K. ma lat 40, posiada wyksztalcenie $rednie i zawdd technik -rolnik. Nie zawarl nowego zwigzku malzenskiego.
Poza synem S. ma syna W. lat 11. Syn chodzi do szkoly, cierpi na astme. Jego obecna partnerka jest w 2 miesigcu ciazy.
Nadal przebywa we W., mieszka razem z partnerka i synem w wynajetym mieszkaniu, co jak deklaruje kosztuje 600
euro miesiecznie. Obecnie nie pracuje, szuka pracy, wezeéniej pracowal jako robotnik na budowie. Posiada samochod
osobowy marki R. (...) z 1998 roku. Nie ma zadnych zZrédel dochodu, nie ma zadluzen. Deklaruje klopoty zdrowotne
z uchem. Jego partnerka pracuje jako szwaczka.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro uzasadniajacych zmiane
wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda. W pierwszej kolejnoéci zauwazyé
nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoéci
alimentéw uplynelo prawie 11 lat. W chwili obecnej maloletni chodzi do szkoly Sredniej. Matka maloletniego ponosi
oczywiste koszty zwiazane z wyzywieniem, ubraniem, zakupem $rodkéw higienicznych, czy przyboréw szkolnych
jak rowniez zaspokojeniem potrzeb kulturalnych. Wraz z wiekiem rosng koszty utrzymania maloletniego dziecka.
Maloletni chodzi na platne zajecia pozaszkolne - korepetycje. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty ostatniego
orzekania o wysokoéci alimentéw, wezesniej powodd byt malym dzieckiem, obecnie jest bliski dorosto$ci, w ocenie sagdu
usprawiedliwiony koszt utrzymania matoletniego to kwota nizsza niz wskazywala matka dziecka, a wynosi on okoto
800 zl miesiecznie.

Z drugiej strony wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowigzanej. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozostaly na podobnym poziomie co w dacie ostatniego
orzekania o wysoko$ci alimentéw. Nadal przebywa on zagranica we W., cho¢ aktualnie pracy nie ma. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwoSci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej, a nie
faktycznie osiggane dochody. Pozwany za granicg przebywa od ponad 10 lat, do tej pory byl sie w stanie utrzymac, nie
posiada zadnych zadluzen. Z pewnoScia zatem podejmuje jakies$ prace chociazby dorywcze. W dodatku jest on osoba w
sile wieku, zasadniczo zdrowa, zdolng do pracy. Jego mozliwo$ci zarobkowe ocenié nalezy na 1200 euro miesiecznie.
Na wzgledzie miec tez trzeba, ze pozwany posiada drugie dziecko w wieku lat 11 i jest obowigzany do partycypowania
w kosztach jego utrzymania.

Rodzice koszty utrzymania wspdlnego dziecka winni ponosi¢, co do zasady, po polowie. Maloletni nadal zamieszkuje
wraz z matka, dlatego zasadne bylo podwyzszenie na jego rzecz alimentow od ojca. Cze$¢ obowigzku alimentacyjnego
matki jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie syna. To matka sprawuje biezaca opieke
wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata. Pozwany maloletnim sie nie zajmuje, dlatego jego wklad finansowy w
utrzymanie syna winien by¢ wiekszy. Przy ustaleniu, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego to kwota
okolo 800 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniego kwote po 500 zl miesiecznie. W pozostalym
zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda winna pokry¢ jego matka. Wyzsze alimenty przekroczylyby
usprawiedliwione potrzeby dziecka jak réwniez bylby nieadekwatne do mozliwoéci zarobkowych jego ojca. W
konsekwencji w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty podwyzszono od dnia wniesienia
powodztwa w sprawie.

Ztych przyczyn i na podstawie art. 138 kroi art. 135811 2 kro orzeczono, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono
na zasadzie art. 102 kpc — sad odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania z uwagi na brak dochodéw. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



