Sygn. akt ITI RC 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniego K. Z.

przeciwko P. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 24 lutego
2010 roku w sprawie III RC 27/10, od pozwanego P. Z. na rzecz maloletniego K. Z. z kwoty po
300 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 25 czerwca 2014 roku do kwoty po 380 (trzysta
osiemdziesiqt) zlotych miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiqgca, do rqk S.
K. jako ustawowej przedstawicielki, z 13% odsetek w stosunku rocznym w razie opéznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Maloletni K. K. (1), w ktorego imieniu dzialala ustawowa przedstawicielka S. K., wnosil o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego P. Z. z kwoty po 300 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, ptatne do dnia 10-go kazdego miesiaca.

Pozwany P. Z. wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

S. K. iP. Z. pozostawali w nieformalnym zwigzku. Z tegoz zwigzku majg jedno dziecko — syna K.. Maloletni mieszka
wraz z matka. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 24.02.2010 roku w sprawie III RC 27/10
zostaly ustalone alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego na kwote po 300 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokosci alimentéw S. K. miala lat 22, posiadala wyksztalcenie
podstawowe. Byla w zwiazku malzenskim od 2009 roku. Z tego zwigzku miala syna J.. Mieszkala razem z mezem
i dwojka dzieci w wynajetym mieszkaniu o powierzchni okolo 48m2. Czynsz za mieszkanie wynosil 460 zlotych



miesiecznie, energia 120 zl miesiecznie. S. K. nie pracowala, nie posiadala zadnych zadluzen, nie miala zadnego
majatku, byta zdrowa.

Maloletni K. mial 4 lata, chodzil do przedszkola, ktore kosztowalo okolo 200 zlotych miesiecznie. Maloletni czesto
chorowatl na zapalenie goérnych drég oddechowych.

P. Z. mial lat 24, posiadal wyksztalcenie §rednie i zawod kucharz. Byl kawalerem. Poza synem K. innych dzieci
nie posiadal. Mieszkal z matkg w mieszkaniu do niej nalezacym o powierzchni 48mz2. Dokladal sie do kosztow
utrzymania mieszkania. Pracowal w firmie (...) z wynagrodzeniem 1248 zlotych netto miesiecznie. Nie mial innych
zrodel dochodow. Posiadal samoch6d osobowy V. (...) z 1996 roku. Posiadal zadluzenia w wysoko$ci okolo 15.000
zlotych. Do banku wplacal po 210 zlotych miesiecznie. Byt zdrowy.

Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy III RC 27/10 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie S. K. ma lat 26, posiada wyksztalcenie Srednie i zawod kasjer-sprzedawca. Poza synem K. ma dwoje dzieci w
wieku 3 i 6 lat. Mieszka z obecnym mezem i tréjka dzieci w mieszkaniu socjalnym. Czynsz wynosi 140 zl miesiecznie,
rodzina dostaje dodatek mieszkaniowy, woda ponad 400 zt kwartalnie, energia 160—170 zl miesiecznie, ponosza koszty
ogrzewania piecowego. S. K. nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku, nie ma zadnych
zrodel dochodu. Pobiera zasitki rodzinne na troje dzieci w wysokoSci 369 zl miesiecznie. Jej maz pracuje na V2 etatu
jako mechanik samochodowy z wynagrodzeniem 652 zI. Nie ma majatku, posiada zadluzenia, splaca miesiecznie 105
z}, jest zdrowa.

Maloletni K. ma 8 lat, jest w II klasie szkoly podstawowej, jest zdrowy. Chodzi na basen. Maloletni czesto choruje.
Zdaniem matki miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosi 500 zl.

P. Z. ma lat 29, posiada wyksztalcenie $rednie i zawod kucharz. Nadal jest kawalerem. Poza synem K. nie ma innych
dzieci. Mieszka z narzeczong w mieszkaniu matki. Koszt utrzymania mieszkania o powierzchni 36 m2 to czynsz 300 zl,
energia 50 zl, woda 100 zl miesiecznie, telefon 50 zl. Obecnie nie pracuje, jest zarejestrowany jako bezrobotny (k. 10).
Posiada samochéd osobowy marki F. (...) z roku 2002, miesiecznie splaca za samochéd po 200 zl. Innych zadluzen
nie posiada. Jest zdrowy.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro uzasadniajacych
zmiane wysokoSci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda. W pierwszej kolejnoéci
zauwazy¢ nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie
wysoko$ci alimentéw uplynely ponad 4 lata. W chwili obecnej maloletni chodzi do szkoly. Matka maloletniego ponosi
oczywiste koszty zwiazane z wyzywieniem, ubraniem, zakupem $rodkéw higienicznych czy przyboréw szkolnych. Wraz
z wiekiem rosng koszty utrzymania maloletniego dziecka. Maloletni chodzi na platne zajecia pozaszkolne - basen.
Pamietac trzeba, ze wydatek zwigzany z rozpoczeciem roku szkolnego to wydatek jednorazowy, a nie cykliczny i
matka dziecka winna zgromadzi¢ na ten cel odpowiednie $§rodki finansowe na przestrzeniu kilku miesiecy. Z uwagi na



uplyw czasu od daty ostatniego orzekania o wysoko$ci alimentéw, w ocenie sagdu usprawiedliwiony koszt utrzymania
maloletniego to kwota nawet wieksza niz wskazywala matka dziecka i wynosi on obecnie okolo 550 zt miesiecznie.

Z drugiej strony wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowigzanej. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozostaly na podobnym poziomie co w dacie ostatniego
orzekania o wysokosci alimentéw. Posiada on podobne zadluzenia jak poprzednio. Nadal jest kawalerem, poza synem
K. nie ma nikogo innego na swoim utrzymaniu. Pozwany jest osoba mloda, zdrowa, zdolna do pracy. Jego mozliwos$ci
zarobkowe oceni¢ nalezy na co namniej najnizsze wynagrodzenie krajowe.

Rodzice koszty utrzymania wspoélnego dziecka winni ponosié, co do zasady, po polowie. Maloletni nadal zamieszkuje
wraz z matka, dlatego zasadne bylo podwyzszenie na jego rzecz alimentéw od ojca. Duza czeS¢ obowiazku
alimentacyjnego matki jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie syna. To matka sprawuje
biezaca opieke wychowawczg, gotuje, pierze, sprzata. Pozwany maloletnim sie nie zajmuje, dlatego jego wklad
finansowy w utrzymanie syna winien by¢ wiekszy. Przy ustaleniu, Ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego
to kwota okolo 550 zl nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz maloletniego kwote po 380 zl miesiecznie.
W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda winna pokryé jego matka, czeSciowo z
pobieranego zasitku rodzinnego, a czeSciowo z wlasnej pracy. Matka dziecka obecnie nie pracuje, ale jest ona osoba
mloda, zdrowa, zdolng do pracy. Wiek posiadanych przez niej dzieci - najmlodsze ma 3 lata wskazuje, ze prace
zarobkowa moze podjac¢. Sama twierdzila, ze od polowy wrze$nia 2014 roku taka prace podejmie. Obecnie jej
mozliwo$ci zarobkowe oceni¢ nalezy rowniez przynajmniej na najnizsze wynagrodzenie krajowe. Wyzsze alimenty
przekroczylyby usprawiedliwione potrzeby dziecka jak réwniez bylby nieadekwatne do mozliwosci zarobkowych
jego ojca. W konsekwencji w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty podwyzszono od dnia
wniesienia powddztwa w sprawie.

Ztych przyczyn i na podstawie art. 138 kroi art. 135811 2 kro orzeczono, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono
na zasadzie art. 102 kpc — sad odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania z uwagi na brak dochodéw. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



