Sygn. akt II W 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marcin Mosiolek

Protokolant Krystyna Szymczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 roku sprawy z oskarzenia Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego Delegatury (...)

przeciwko
E. B. (1) zdomu B., cérce B. i K. z domu B., urodzonej w dniu (...) w S.,
obwinionej o to, ze:

w dniu 29.07.2018 r. 0 godz. 23.48 w lokalizacji (...), kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...), nie zastosowala sie do
ograniczenia predko$ci w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia
predkosci do 60 km/h, kierowala pojazdem z predkos$cig 79 km/h, tj. przekroczenie o 19 km/h,

to jest o czyn z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.),

orzeka:

I. Obwiniong E. B. (2) uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu — i za to na mocy art. 92a k.w. w z art. 20
ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.) wymierza
jej kare 100 (stw) zlotych grzywny.

II. Zasaqdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia :
Sygn. akt IT W 58/19
UZASADNIENIE
W oparciu o ujawniony material dowody, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.B.(2) wdniu 29.07.2018 r. 0 godz. 23.48 wlokalizacji (...), kierujac pojazdem marki V. nrrej. (...), nie zastosowala sie
do ograniczenia predko$ci w ten sposéb, ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia
predkosci do 60 km/h, kierowala pojazdem z predkos$cia 79 km/h, tj. przekroczenie o 19 km/h.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody:

Notatke urzedowa (k. 1, 17), zdjecie z fotoradaru (k. 4, k. 28, k. 29), zdjecie z wizerunkiem obwinionej (k. 26),
Swiadectwo legalizacji (k. 30), wyjasnienia obwinionej (k. 64v).



Obwiniona w toku postepowania wyjasnila jedynie, ze nie pamieta tej sytuacji, nie ma nic do dodania i nie bedzie
odpowiada¢ na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzone dowody wskazuja, iz obwiniona dopuscil sie wykroczenia z art. 92a kw.

Kluczowym w sprawie dowodem jest zdjecie z fotoradaru wykonane w dniu 29.07.2018 r. o godzinie 23:48:42,
na ktéorym wida¢ samochdd o numerach rejestracyjnych (...) kierowany przez kobiete. Pasazerem pojazdu jest za$
mezczyzna (k. 4). Jak wynikato z ustalen dokonanych w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wiascicielem
wspomnianego samochodu jest A. B., maz obwinionej. Jak wynika z notatki urzedowej w toku prowadzonego
postepowania ustalono, iz osoba, ktéra kierowala samochodem i zostala utrwalona na zdjeciu jest zona wlasciciela
samochodu, obwiniona E. B. (2). Obwiniona jednakze w dniu 04.02.2019 r. odméwila przyjecia mandatu za
popelnione wykroczenie.

Obwiniona na rozprawie nie zaprzeczyla, iz kierowal przedmiotowym pojazdem, nalezacym do jej meza. Wskazata
jedynie, ze nie pamieta tej sytuacji. Niemniej jednak wizerunek obwinionej odpowiada wizerunkowi kierujacej,
utrwalonemu na zdjeciu z fotoradaru. W tym zakresie nie istnialy zatem zadne watpliwo$ci, iz sprawca wykroczenia
jest obwiniona, ktéra w czasie zdarzenia podrézowala ze swoim mezem.

Obrona obwinionej sprowadzala sie do kwestionowania uprawnien Inspekcji Transportu Drogowego do prowadzenia
postepowania wyja$niajacego i zbierania w jego toku danych osobowych.

Jednakze nalezalo wskazac, ze w dacie zarzucanego obwinionej czynu tresé art. 129g ustawy Prawo o ruchu drogowym
wskazywala, ze ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drog
publicznych nastepujacych naruszen przepiséw ruchu drogowego:

a) przekraczania dopuszczalnej predkosci,
b) niestosowania sie do sygnalow $wietlnych

- nalezy do Inspekeji Transportu Drogowego.

Z art. 129g ust. 2 pkt. 1 tej ustawy w brzemieniu z dnia 29.07.2018 r. wynikato, Ze wykonujac zadania, o ktérych mowa
w ust. 1, Inspekcja Transportu Drogowego rejestruje obrazy naruszen przepisow ruchu drogowego i przetwarza do
celow okresSlonych w niniejszej ustawie obraz pojazdu, ktérym naruszono przepisy ruchu drogowego, oraz wizerunek
kierujacego pojazdem, jezeli zostal on zarejestrowany oraz dane obejmujace:

a) numer rejestracyjny pojazdu, ktérym naruszono przepisy,

b) date, czas oraz okreslenie miejsca popelnienia naruszenia,

¢) rodzaj naruszenia,

d) dane wlasciciela lub posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem,
e) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego;

Ztredci art. 129g ust. 2 pkt. 2 tej ustawy wynikato, ze w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, o ktorych mowa w
ust. 1, Inspekcja Transportu Drogowego prowadzi czynnoSci wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski o ukaranie, oskarza
przed sadem oraz wnosi Srodki odwolawcze - w trybie i zakresie okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962 1 966).



Zkolei z treéci art. 129h ust. 1 tej ustawy wynikalo, ze w zakresie, o ktérym mowa w art. 129g ust. 1, rejestracji podlegaja
w szczeg6lnosci:

1) obraz naruszenia, w tym obraz pojazdu, ktérym kierujacy naruszyl przepisy ruchu drogowego, wraz z numerem
rejestracyjnym pojazdu;

2) data oraz czas popehlienia naruszenia;

3) numer identyfikacyjny urzadzenia rejestrujacego;

- a w przypadku przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkoSci rejestrowane sg rowniez:
4) predkosé, z jaka poruszal sie pojazd;

5) predko$¢ dopuszczalna w miejscu i czasie popelnienia naruszenia.

Skoro w dacie dopuszczenia sie przez obwiniona zarzucanego jej czynu obowigzywal przepis ustawowy, uprawniajacy
do rejestrowania przez ITD za pomoca stacjonarnych urzadzen przekroczenia dopuszczalnej predkoéci, w tym do
przetwarzania obrazu pojazdu i wizerunku kierujacego to brak jest podstaw do uznania, iz dowod w postaci zdjecia z
fotoradaru nie moze by¢ wykorzystany w toku postepowania prowadzonego przeciwko obwinione;j.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz Inspekcja Transportu Drogowego posiadala uprawnienie do wystepowania przeciwko
obwinionej z wnioskiem o ukaranie i status oskarzyciela publicznego.

Obwiniona w swoim pisemnym stanowisku powolywala sie na zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny tresci
art. 129g ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Faktycznie w wyroku z dnia 14.07.2015 w sprawie K 2/13 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze:

I. Przepis art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 i
1448, z 2013 . poz. 700, 991, 1446 i 1611, Z 2014 1. poz. 312, 486, 529, 768 i 822 oraz z 2015 1. poz. 211, 5411 591) jest
niezgodny z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

II. II. Przepis wymieniony w czeéci I traci moc obowiazujaca z uptywem 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. przepis utracil moc.

Przepis art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym wskazywal, ze Minister
wladciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia,
przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazow i
danych, uwzgledniajac dokumentacje i zakres czynnoéci niezbednych do przeprowadzenia postepowania w sprawach
o wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 1, oraz konieczno$¢ ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong
ingerencja i ujawnieniem. Na jego podstawie wydano Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drog
publicznych (Dz. U. z dnia 15 maja 2013 r.).

Wskazaé zatem nalezy, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowat jedynie delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia w zakresie sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych gromadzenia, przetwarzania, udostepniania
i usuwania przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych. Podnoszono bowiem,
Ze przepis art. 129g ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przekazuje do uregulowania w drodze Rozporzadzenia
materie, ktora ze wzgledu na tre$é art. 51 ust. 5 Konstytucji winna by¢ uregulowana w ustawie.



Podkreslano jednakze, ze przepisy Prawa o ruchu drogowym reguluja materie gromadzenia oraz przetwarzania
obrazéw i danych. Okre$laja one takze, w jakim celu te dane i obrazy sa gromadzone, a nastepnie przetwarzane. Tym
celem jest ujawnianie naruszen przepiséw ruchu drogowego polegajacych na przekraczaniu dopuszczalnej predkosci,
a takze na niestosowaniu sie do sygnalow §wietlnych. Przepisy powyzsze nie reguluja natomiast materii udostepniania
i usuwania tych obrazéw i danych przez Inspekcje Transportu Drogowego.

Skoro obowigzujace w dacie czynu przepisy ustawy upowaznialy Inspekcje Transportu Drogowego do rejestrowania i
gromadzenia danych w zakresie ujawnienia wykroczen naruszenia przepisoéw ruchu drogowego poprzez przekroczenie
dopuszczalnej predkos$ci, to wskaza¢ nalezy, iz obwiniona niezasadnie kwestionuje dopuszczalno$¢ prowadzenia
przeciwko niej postepowania i posluzenia sie w toku tego postepowania zarejestrowanym obrazem samochodu i
wizerunku. Rozporzadzenie wydane na mocy art. 129g ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym regulowalo bowiem
kwestie techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego utrwalonych obrazéw i danych w sprawach naruszen przepiséw ruchu drogowego.

Nie powoduje to jednak, iz uzyskany przez ITD. Dowdd w postaci zdjecia z fotoradaru nie moze by¢ wykorzystany w
toku postepowania.

Wskazac nalezy, ze jak wynika z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym predko§é

dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 23°°-5°° wynosi 60 km/h, z

zastrzezeniem ust. 2. Z tresci art. 92a Kodeksu wykroczen wynika za$, ze kto, prowadzac pojazd nie stosuje sie do
ograniczenia predko$ci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Obwiniona kierujac w dniu 29.07.2018 r. 0 godz. 23:48 samochodem marki V. nrrej. (...) w miejscowosci P., w obszarze
zabudowanym, a wiec na obszarze obowigzywania ograniczenia predkosci do 60 km/h, nie zastosowala sie do tego
ograniczenia. Kierowalo bowiem samochodem z predkoscia 79 km/h.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania obwinionej nie byl znaczny. Niemniej jednak przekroczenie predkosci o
19 km/g bylo znaczace, zas obwiniona poruszala sie droga krajowa na 19. Obwiniona jest dojrzala osoba, pracuje jako
krawcowa, z niewielkim dochodem. Stad tez w tych realiach kara 100 zlotych grzywny jawi sie jako adekwatna.

Na mocy art. 119 §1 kpw, Sad obciazyl obwiniona oplata wynoszaca 30 zlotych i zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 120 zlotych ustalonymi na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r.).



