Sygn. akt II W 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Martyna Zywicka

przy udziale Oskarzyciela

publicznego PIP (...) wB.

Oskarzycielki

positkowej D. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 lutego, 7 kwietnia, 19 maja oraz 5 i 26 czerwca 2017 roku
sprawy:

H. P.,synaJ.iA.zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w miejscowosci K.,
obwinionego o to, ze:

I. jako pracodawca (...) H. P., (...)-(...) B., ul. (...), bedac odpowiedzialnym za bezpieczna organizacje pracy
pracownikow oraz osob fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, nie przestrzegal
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez to, ze w dniu 30.09.2016 r. dopuscit do pracy na wysokosSci 6 m osoby:
W. S. oraz M. K. (1), polegajacej na ustaleniu sposobu montazu $wietlikéw dachowych na nowobudowanej hali przy
ul. (...), bez zabezpieczenia ww. 0s6b przed upadkiem z wysokosci, co spowodowalo upadek M. K. (2) z dachu przez
odsloniety otwor $wietlika i w nastepstwie jego $mier¢,

.o czyn z art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 207 § 2 pkt.1, 213 k.p., art. 304 §11§ 3 k.p., § 61§ 133
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania roboét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401),

II. jako pracodawca (...) H. P., (...)-(...) B., ul. (...), bedac odpowiedzialnym za bezpieczna organizacje pracy
pracownikéw oraz oséb fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, w okresie od dnia
20.09.2016 1. do dnia 30.09.2016 r. nie zapewnil przeszkolenia M. K. (2) oraz w okresie od dnia 16.09.2016 r. do
dnia 30.09.2016 r. nie zapewnil przeszkolenia W. S. w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu
stanowiskowego na stanowisku pracy przy montazu plyt i Swietlikow na dachu budynku przy ul. (...),

Y. o czyn z art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 207 § 2 pkt. 1 k.p., art. 211 k.p., art. 304 §11i § 3 k.p., art.
304" k.p.,

III. jako pracodawca (...) H. P., (...)-(...) B., ul. (...), bedac odpowiedzialnym za bezpieczna organizacje pracy
pracownikéow oraz oséb fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, w okresie od dnia
20.09.2016 r. do dnia 30.09.2016 r. nie wyegzekwowal od M. K. (2) oraz w okresie od dnia 16.09.2016 r. do dnia
30.09.2016 r. nie wyegzekwowal od W. S., ktérym powierzyl prace na wysokoéci 6 m, obowigzku poddania sie



wstepnym badaniom lekarskim w celu stwierdzenia przeciwskazan lub braku przeciwskazan do wykonywania prac
na wysoko$ci przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 283 § 1 k.p. w zw. z art. 207 § 2 pkt. 1 k.p., art. 211 k.p., art. 304 §11 § 3 k.p., art.
304" k.p.,

I. Obwinionego uznaje za winnego popelienia zarzuconych mu czynéw, z tym, ze kwalifikuje je z art. 283 § 1 k.p. —iza
to namocy art. 283 § 1k.p. wzw. zart. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych grzywny.

II. Zasqdza od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej D. R. kwote 648 (szesé¢set czterdziesci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

III. Zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (Jeden tysiac) ztotych tytulem oplaty oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia :
IIW21/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba przy ulicy (...) w B.. We wrze$niu 2016 roku
przedsiebiorstwo to prowadzilo roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem nowej hali magazynowej przy ulicy (...)
na granicy B. i miejscowo$ci A.. W dniu 15 wrzeénia 2016 roku H. P. zawarl zW. S. umowe — nazwana ,umowa o dzielo”
— na mocy ktorej W. S. zobowiazal sie do osobistego wykonania na rzecz firmy (...), w okresie do dnia 7 pazdziernika
2016 roku, elewacji i pokrycia dachowego z plyty warstwowej w budynku wskazanej wyzej hali magazynowej, w
zamian za okre$lone wynagrodzenie. W. S. rozpoczal prace z dniem 16 wrze$nia 2016 roku, przy czym wykonywat
ja pod kierunkiem H. P., ktéry kazdego dnia decydowal o konkretnym zakresie jego zadan. Polegaly one glownie
na sprzataniu terenu budowy, jak tez na transportowaniu przy pomocy podno$nika nozycowego plyt z blachy, ktore
nastepnie byly montowane na dachu wznoszonej hali przez samego H. P.. Co najmniej od dnia 20 wrze$nia 2016 roku
w robotach tych W. S. pomagal M. K. (2), znajomy H. P., ktéoremu wlasciciel firmy (...) ustnie powierzyl wykonywanie
réznych prac na terenie tej budowy. W dniu 30 wrze$nia 2016 roku przed godzing 13:00 M. K. (2) i W. S. — realizujac
zadania przekazane im przez H. P. — przy pomocy podno$nika nozycowego dostali sie na dach budowanej hali
magazynowej, polozony na wysoko$ci okolo 6 metréw, po czym przystapili do pracy polegajacej na ustaleniu sposobu
montazu Swietlikéw dachowych. W tym celu, odkrecili dwie plyty z blachy oraz zaczeli odciaga¢ je na bok, odstaniajac
otwor przeznaczony na Swietlik. Roboty te wykonywali bez uprzedniego poddania sie wstepnym badaniom lekarskim
i uzyskania za$wiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy na wysokoSci, jak rowniez bez stosownego instruktazu
stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie stosujac zarazem zadnych $rodkéw chronigcych
przed upadkiem z wysokoSci. W pewnym momencie, M. K. (2) spad}l z dachu przez odsloniety otwor swietlika do
wnetrza wznoszonej hali magazynowej i upadl na polozona okolo 6 metréw nizej betonowa posadzke, doznajac urazu,
ktory skutkowal jego zgonem po przewiezieniu do szpitala.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalit. na podstawie zeznan M. P. (k. 37, 81 — 810) i T. D. (k. 2430 — 244),
a czeSciowo takze W. S. (k. 41, 44, 80 — 800) i D. R. (k. 800 — 81), jak rowniez przy wykorzystaniu protokotu
kontroli (k. 8 — 16), z odpowiedzia na zgloszone do jego tresci zastrzezenia (k. 177 — 19), dokumentacji fotograficznej
(k. 26 — 31), kopii umowy o dzielo (k. 32 — 33) oraz opinii bieglego z zakresu bhp (k. 265 — 287).

H. P. zarzucono, iz jako pracodawca, a tym samym osoba odpowiedzialna za stan bezpieczenistwa i higieny pracy,
dopuszczajac M. K. (2) i W. S. do pracy na wysokoSci bez uprzedniego zapewnienia im stosownego przeszkolenia i bez
wyegzekwowania od nich obowiazku poddania sie niezbednym badaniom lekarskim, jak tez bez wyposazenia ich w



srodki zabezpieczajace przed upadkiem z wysoko$ci, naruszyl szereg przepiséw regulujacych bezpieczenstwo i higiene
pracy, trzykrotnie wyczerpujac ustawowe znamiona wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.

H. P. nie przyznal sie do winy. Oswiadczyt (k. 790), ze w dniu 30 wrze$nia 2016 roku M. K. (2) i W. S. bez jego
wiedzy i zgody przyszli na plac budowy i dostali sie na dach wznoszonej hali magazynowe;j. Zaprzeczyl, aby powierzyt
im wowczas jakie$ prace, a tym bardziej nakazal montaz Swietlikéw dachowych. Dodal, Ze chcial zawrze¢ stosowna
umowe z M. K. (2), ktory jednak nie byl tym zainteresowany, sugerujac, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i po
zakonczeniu wspolpracy wystawi fakture VAT za swoje ustugi. Obwiniony odméwil zlozenia innych wyjasnien oraz
skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 30 wrze$nia 2016 roku, przed godzing 13:00, W. S.

i M. K. (2) przy pomocy podnoénika nozycowego dostali sie na dach hali magazynowej, ktora na granicy B. oraz
miejscowosci A., przy ulicy (...), budowala firma (...), bedaca wlasnoScia H. P., a nastepnie przystapili tam do
pracy zwigzanej z ustaleniem sposobu montazu Swietlikow dachowych. Wymienieni odkrecili dwie plyty z blachy i
zaczeli odciagad je na bok, odslaniajac otwor przeznaczony na $wietlik. W pewnym momencie, z nieustalonych dotad
przyczyn, M. K. (2) spadl z dachu przez odstoniety otwor $wietlika i upadl na potozona o okolo 6 metréw nizej betonowa
posadzke, doznajac urazu fizycznego, ktory skutkowal jego zgonem po przewiezieniu do szpitala.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze M. K. (2) i W. S. wykonywali wowczas roboty budowlane bez uprzedniego
poddania sie badaniom lekarskim i uzyskania za$wiadczenia o braku przeciwwskazan do pracy na wysoko$ci, nie
przeszli stosownego instruktazu stanowiskowego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a przy tym nie stosowali
zadnych $rodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokos$ci, ani technicznych $rodkéw ochronnych,
zabezpieczajacych przed wypadnieciem przez otwory $wietlikowe (i w skuteczne $§rodki ochronne w istocie nie zostali
w ogble wyposazeni).

Poza sporem pozostaje tez, ze W. S. §wiadczyl prace na rzecz firmy (...) od dnia 16 wrze$nia 2016 roku, zas M. K. (2)
— co najmniej od dnia 20 wrze$nia 2016 roku.

Powyzsze okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wynikaja z treéci protokolu kontroli prowadzonej w firmie (...) przez
Panstwowa Inspekcje Pracy po wypadku z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (k. 8 — 16), ktéra uzupeiaja: odpowiedz
inspektora pracy T. D. na zastrzezenia zgloszone przez kontrolowany podmiot (k. 17 — 19), a takze zeznania zlozone
przez tego kontrolera w charakterze $wiadka (k. 2430 — 244). Tezy ze wskazanego protokolu kontroli wspiera
ponadto wykonana na miejscu wypadku dokumentacja fotograficzna (k. 26 — 31) oraz opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu bhp (k. 265 — 287), ktora jawi sie jako jasna, kompletna i w pelni logiczna, przeto Sad
w calosci ja podzielil. Przebieg zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2016 roku dokladnie opisal rowniez naoczny Swiadek
wypadku M. K. (2), czyli W. S., ktérego depozycje w tym zakresie zastuguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnych
(k. 41, 44, 80 — 800).

Pierwsza kwestig sporna bylo to, w jakim charakterze W. S. i M. K. (2) éwiadczyli prace na rzecz firmy (...), aw
szczegoblnosci, czy byli oni pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. (w Swietle tego przepisu pracownikiem jest bowiem
jedynie osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy
o prace).

Z depozycji W. S. (k. 41, 44, 80 — 800) wynika, ze na rzecz firmy (...) pracowal w oparciu o umowe o dzielo,
zawartg z H. P. w dniu 15 wrzeénia 2016 roku (k. 32 — 33). Niezwykla lakoniczno$¢ owej umowy, w powigzaniu z
zadeklarowanym przez tego Swiadka brakiem do$wiadczenia w wykonywaniu robo6t budowalnych i sygnalizowanym
przez niego pragnieniem zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, na co ostatecznie ,nie mial czasu”, budzi jednak
watpliwoéci, czy istotnie owa umowa o dzielo zostala zawarta we wskazanej w jej treéci dacie, czy tez sporzadzono ja
juz po wypadku z dnia 30 wrze$nia 2016 roku i antydatowano, aby zmniejszy¢ tym odpowiedzialno$¢ obwinionego
(do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze W. S. mogl nieformalnie §wiadczy¢ prace na rzecz firmy (...), a ostatecznie



zgodzil sie na sformalizowanie stosunku laczacego go z tym przedsiebiorca, by mie¢ mozliwos$é dalszej wspolpracy i
otrzymania satysfakcjonujacej go zaplaty). Istotniejsze jest jednak to, ze nawet w przypadku uznania, iz owa ,umowa o
dzielo” zostala zawarta w dniu 15 wrze$nia 2016 roku, powstaje watpliwo$¢, czy wistocie nie doszlo tutaj do nawigzania
stosunku pracy. Zgodnie bowiem z tredcig art. 22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a takze w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie
w opisanych wyzej warunkach jest przy tym zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' k.p.). Sporna ,umowa o dzielo” nakladala tymczasem na W. S. obowiazek
osobistego wykonania na rzecz firmy (...) pracy w postaci elewacji oraz pokrycia dachowego z plyty warstwowej, bez
watpienia w konkretnym budynku i w zakreSlonym czasie (od dnia 16 wrzesnia 2016 roku do dnia 7 pazdziernika
2016 roku), w zamian za ustalone wynagrodzenie. Jedynym elementem, ktéry odr6znial ten dokument od istoty
umowy o prace, byl zatem brak zapisu wskazujacego na $wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy, ale w
rzeczywistoSci stanowilo to probe obejécia obowiazujacych przepisow, jesli zwazy¢, iz W. S. nie posiadal do§wiadczenia
w wykonywaniu rob6t budowlanych, nie dysponowat nawet zadnymi narzedziami, a z jego zeznan wynika, ze po
zawarciu tej umowy kazdego dnia, zwykle okolo godziny 08:00, zglaszal sie na teren budowy i otrzymywat od H. P.
dyspozycje wykonania okreslonych zadan, w procesie $§wiadczenia pracy bedac mu catkowicie podporzadkowanym.

Jezeli chodzi o M. K. (2), to nie ulega watpliwosci, ze z firma (...) nie laczyla go zadna umowa pisemna. Z wyjasnien H.
P. wynika, Ze proponowatl wymienionemu zawarcie umowy o prace, jednak nie byl on tym zainteresowany, twierdzac,
Ze za Swoja prace wystawi pozniej fakture VAT, a tym samym sugerujac, ze prowadzi jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza.
Z depozycji D. R., wdowy po M. K. (2), wynika jednak (k. 800 — 81), Ze jej maz byl emerytem i nie prowadzil zadnej
dzialalnoSci gospodarczej. Zarazem bardzo dobrze znal obwinionego, albowiem pochodzili z jednej miejscowosci,
zwracali sie do siebie po imieniu. Swiadek dodala, iz M. K. (2) wspolpracowal z firma (...) od wiosny 2016 roku
i wielokrotnie nalegala na niego, by zawarl z tym przedsiebiorca stosowna umowe, na czym jej mezowi rowniez
zalezalo, ale do czego — z nieznanych jej przyczyn — ostatecznie nie doszlo. Niezaleznie jednak od powyzszego,
nie ulega watpliwoéci, ze M. K. (2) Swiadczyt prace na rzecz przedsiebiorstwa (...), ktéra osobi$cie powierzal mu
H. P., nie dbajac o jakiekolwiek sformalizowanie tych relacji (np. o zawarcie z wyzej wymienionym umowy jako
z rzekomym przedsiebiorca). Charakter zarzutéw postawionych obwinionemu w niniejszej sprawie poza obszarem
zainteresowania Sadu umieszcza zarazem jednoznaczne ustalenie, czy M. K. (2) $wiadczyl prace na rzecz firmy (...)
juz od wiosny 2016 roku (z sygnalizowang przez D. R. przerwa w lipcu i sierpniu 2016 roku), od pierwszej polowy
wrze$nia 2016 roku (na co wskazuja depozycje W. S.), czy tez dopiero od dnia 20 wrzeénia 2016 roku (na co w toku
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy wskazywal sam obwiniony).

Przestuchana w charakterze §wiadka pracownica firmy (...), M. P., zeznala (k. 37, 81 — 810), ze obwiniony osobiScie
decydowal o zatrudnieniu wszystkich pracownikow, zajmowal sie tez organizacja ich pracy i przeprowadzal szkolenia
stanowiskowe robotnikow budowlanych. Dodala, iz nie znala M. K. (2), nie posiadala wiedzy, ze mial by¢ zatrudniony
w firmie (...), badZ wspolpracowaé z nia na innych zasadach, a jednoczesnie byla pewna, ze nie zawieral z tym
podmiotem Zadnej formalnej umowy i nie byl kierowany na badania lekarskie. Depozycje te nie wykazuja zadnych
mankamentéw i nie byly kwestionowane w toku postepowania, totez Sad uznal je za wiarygodne.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w trakcie postepowania przygotowawczego prowadzonego rownolegle z niniejsza
sprawa przez Prokurature Okregowa w B. w przedmiocie nieumyélnego spowodowania $mierci M. K. (2) w wyniku
zaniedbania obowiazkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przestuchano wielu pracownikéw firmy (...), jak
rowniez znajomych oraz czlonkéw rodziny wyzej wymienionego, jednakze ich depozycje nie wniosty niczego istotnego
z punktu widzenia zarzutéw przedstawionych H. P. w tej sprawie, a w szczegdlnoéci nie pozwolily na dokladniejsze
odtworzenie okoliczno$ci bezpos$rednio poprzedzajacych zajécie z dnia 30 wrzesSnia 2016 roku, czy tez precyzyjne
ustalenie charakteru i okresu wspolpracy M. K. (2) z obwinionym (k. 91 — 240).

Wspomnieé¢ rowniez wypada, iz w toku procesu zabezpieczono kopie dzinnika budowy hali przy ulicy (...) (k. 259 —
263), w ktérym ujawniono zapis sporzadzony przez kierownika tej budowy, A. L., datowany na dzien 17 sierpnia 2016



roku, z ktorego wynikalo, ze w owym dniu wstrzymal on wszelkie prace na tej budowie, uznajac, ze roboty budowlane
sg tam prowadzone w sposéb niezgodny z opracowana dokumentacja projektowa i pozwoleniem na budowe — ktéra
to decyzja obowigzywala w dniu 30 wrzesSnia 2016 roku. Powyzsza okoliczno$é¢ potwierdzil w swoich depozycjach A.
L. (k. 2960 — 297), natomiast kategorycznie zaprzeczyli jej: obwiniony, w zlozonych w toku rozprawy wyjasnieniach
uzupemhiajacych (k. 3040), jak roéwniez $wiadkowie w osobach T. P. (k. 3030 — 304) i R. P. (k. 304), a poSrednio
takze $wiadek A. R. (k. 304 — 3040) — utrzymujac, ze wskazany wyzej zapis zostal zamieszczony w dzienniku budowy
dopiero po wypadku, aby uwolni¢ kierownika budowy od jakiejkolwiek wspolodpowiedzialnoSci za jego zaistnienie.
W ocenie Sadu, w oparciu o zebrany material dowodowy powstalych w tym zakresie watpliwos$ci nie da sie usunaé,
jednak kwestia ta nie ma w istocie wiekszego znaczenia dla wydania w niniejszej sprawie rozstrzygniecia — jesli
bowiem przyjmiemy, ze H. P. byt zobowiazany do stosownego przeszkolenia M. K. (2) i W. S. oraz wyegzekwowania
od nich obowigzku poddania sie niezbednym badaniom lekarskim, a takze wyposazenia ich w §rodki ochronne,
zabezpieczajace przed upadkiem z wysoko$ci, to powierzenie im przez obwinionego rob6t na terenie budowy, na ktorej
wszelkie prace budowalne zostaly wstrzymane decyzja kierownika budowy mogloby co najwyzej stanowi¢ dodatkowa
okoliczno$é obciazajaca, jesli natomiast ustalimy, ze na obwinionym nie ciazyly wskazane wyzej obowiazki, to sam
fakt wykonywania przez M. K. (2) i W. S. rob6t budowlanych mimo decyzji kierownika budowy o ich wstrzymaniu nie
dawalby podstaw do przypisania H. P. odpowiedzialno$ci za zarzucone mu wykroczenia.

H. P. utrzymywal w swoich wyjasnieniach, iz w dniu 30 wrzesnia 2016 roku M. K. (2) i W. S. przyszli na teren budowy
bez jego wiedzy i przystapili do pracy, ktoérej nigdy im nie powierzal. W §wietle wskazan plynacych z doswiadczenia
zyciowego teza ta jawi sie jednak jako calkowicie nieprawdopodobna. W. S. zeznal, iz za kazdym razem, kiedy zglaszal
sie do firmy (...), spotykal sie tam z obwinionym, ktory zakreslal mu konkretne zadania na dany dzien. Nie sposb
wiec przyjacé, ze akurat w dniu zaistnialego wypadku — jak wynika z jego depozycji — nie mial zamiaru przyjs$¢ do pracy,
ostatecznie zjawil sie tam jednak (wyjatkowo okolo godziny 12:00, a nie okoto godziny 08:00, jak zwykle) za namowg
przypadkowo spotkanego na terenie B. M. K. (2) (ktérego zona zeznala, ze w tym dniu osobiécie zawiozla go pod brame
firmy (...) na godzine 07:30), po raz pierwszy nie zglosit sie do H. P., i podjatl sie pracy, do ktorej w istocie nie byt
zobowigzany i ktérej nigdy wezesniej nie wykonywal. Nie sposéb takze przyjaé, ze M. K. (2), ktéry nawet nie mial z
firma (...) Zadnej umowy, przyszed! na teren budowy hali bez porozumienia z obwinionym (ktory byt jego dobrym
kolega) i samowolnie podjal sie pracy, ktorej nikt od niego nie oczekiwal i do kt6rej nie mial niezbednych kwalifikacji
(a ktéra wezeéniej mial wykonywaé sam H. P., montujac inne $wietliki). Co wiecej, z depozycji D. R. wynika, ze o ile
w poczatkowym okresie swej wspolpracy z firma (...) jej maz wykonywal prace zwiazane z obrobka drewna, o tyle we
wrze$niu 2016 roku wspomnial jej, ze ma sie zaja¢ montowaniem $wietlikdw — i nawet pytal sie jednego ze znajomych,
w jaki sposob najlepiej sie za to zabrac.

Wykroczenie z art. 283 § 1 k.p. popelnia miedzy innymi ten, kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy, nie przestrzega przepisow lub zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Z tredci art. 207 § 1 k.p. wynika
natomiast, ze odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy ponosi pracodawca, zas
art. 3 k.p. definiuje, iz pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Prowadzi to do wniosku, ze H. P., prowadzacy wlasna dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) oraz zatrudniajacy pracownikéw, jest pracodawcg i ponosi pelng odpowiedzialno$é za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy w swoim zakladzie.

Pracodawca, przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkoéow pracy, jest obowigzany chronié zdrowie i zycie
swoich pracownikéw (art. 207 § 2 k.p.), ale takze oséb fizycznych wykonujacych prace w jego zakladzie pracy lub w
wyznaczonym przez niego miejscu na innej podstawie niz stosunek pracy oraz os6b prowadzacych tam dzialalnosé
gospodarcza na wlasny rachunek (art. 304 § 1 k.p.). Z powyzszego wynika, iz H. P. byl zobowigzany do zapewnienia
W. S.iM. K. (2) bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na terenie budowy hali przy ulicy (...), a zarazem do
ochrony ich zycia i zdrowia, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistoSci byli oni jego pracownikami, czy tez $wiadczyli
na jego rzecz prace w oparciu o ,umowe o dzielo”, badz jako ,przedsiebiorcy”.

Oczywiscie, okre$lone obowiagzki w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy cigza rowniez na pracownikach (ich
otwarty katalog zawarty jest w art. 211 k.p.), natomiast pracodawca jest zobligowany do egzekwowania ich



przestrzegania. Co wiecej, obowiazki ujete w art. 211 k.p. cigza takze na osobach fizycznych wykonujacych prace
w zakladzie pracy lub tez w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na innej podstawie niz stosunek pracy, jak
roéwniez na osobach prowadzacych tam dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek — a w konsekwencji, pracodawca

jest zobligowany egzekwowaé ich przestrzeganie takze od tych podmiotéw (art. 304" k.p.). Jest przy tym faktem,
ze obowiazki wynikajace z art. 211 k.p. obejmuja osoby inne niz pracownicy jedynie w zakresie okreSlonym przez

pracodawce, lecz w istocie regulacja z art. 304" k.p. daje pracodawcy wylgcznie mozliwoéé ograniczenia obowigzkow
nakladanych na takie podmioty, nie zwalnia go za$ z podejmowania na ich rzecz dzialan w zakresie bezpieczenstwa
ihigieny pracy, nawet jeéli catkowicie zrezygnowal z okreélenia, ktére zasady z art. 211 k.p. maja do nich zastosowanie.
Nie bez znaczenia pozostaje charakter wykonywanej przez dany podmiot pracy, warunki, w jakich jest ona Swiadczona,
czy tez stopien zblizenia relacji lgczacej pracodawce z tym podmiotem do stosunku pracy — nie sposob jednak przyjac,
ze zachowanie pracodawcy, ktéry nie podjat jakichkolwiek mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym oraz
dbatoécia o zdrowie i zycie os6b pozostajacych w sferze funkcjonowania jego zakladu pracy (zwlaszcza, gdy cechuje
sie on ponadprzecietnym ryzykiem wystapienia wypadkéw przy pracy, jak teren budowy) dzialan zapobiegajacych
naruszeniu tych débr, nie stanowi naruszenia obowiazku z art. 304 § 1 k.p., uzasadniajacego odpowiedzialno§é z art.
283 § 1 k.p.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze H. P. jako pracodawca byl odpowiedzialny za zorganizowanie M. K. (2)
oraz W. S. bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na terenie budowy hali przy ulicy (...), a z uwagi na
charakter powierzonych im zadan warunkami sine qua non realizacji tego obowiazku byly: wyegzekwowanie od
nich obowiazku poddania sie wstepnym badaniom lekarskim celem stwierdzenia ewentualnych przeciwwskazan do
pracy na wysokosci albo ich braku, zapewnienie im stosownego instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bhp, a
takze wyposazenie ich w Srodki ochronne zabezpieczajace przed upadkiem z wysokoS$ci. Naruszenie kazdego z tych
wymogow stanowito realizacje ustawowych znamion wykroczenia z art. 283 § 1 k.p.

Sad wymierzyt H. P. kare 10.000 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego winy i
caloksztaltu okolicznosci przypisanych mu wykroczen. Z uwagi na fakt, ze obwiniony nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czyndw, zlozyl wyjaénienia, ktore sa sprzeczne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, a jednoczeénie
W najmniejszym nawet stopniu nie przejawil zalu z powodu swojego nagannego postepowania, jedyna okolicznoS$cia
lagodzaca byl fakt, iz nie wchodzit on dotad w konflikty z prawem (k. 88). Przestankami obciazajacymi byty z kolegi
waga oraz liczba umyslnie naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérych bezposrednim
skutkiem byl Smiertelny wypadek przy pracy. Ustalajac wysoko$é kary grzywny Sad uwzglednil rowniez sytuacje
majatkowa i mozliwoéci finansowe obwinionego, ktéry prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, deklarujac dochéd
siegajacy 5.000 zlotych miesiecznie, pobiera tez rente w wysokosci 200 zlotych i jest wlascicielem okolo 4 ha ziemi,
a jednoczes$nie nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 616 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w,,
w tym o wysoko$ci oplaty w mysl art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.), o kwocie zryczaltowanych wydatkow
postepowania zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkdw postepowania i oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, Nr 118, poz. 1269), za§ o wysokoSci kosztow zastepstwa prawnego —
z uwzglednieniem § 11 ust. 2 pkt 2 i ust. 7, § 16 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, z p6Zn. zm.).

Sedzia :



