Sygn. akt II W 310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

publicznego Pawla Antychowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku

sprawy:

M. B., syna S.iW. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w D.,

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 26 lipca 2015 roku okolo godziny 07:55 w B. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. o nr. rej.
(...), przekroczyl dozwolona predkoéc 50 km/godz. o 35 km/godz., jadac z predkoscia 85 km/godz., to jest o czyn
z art. 92a k.w.,

II. wdniu 26 lipca 2015 roku okolo godziny 07:55 w B. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. o nr. rej.
(...), zarejestrowanym w (...) na Z. P., jako uzytkownik pojazdu zarejestrowanego na inna osobe, nie okazal na zadanie
organu kontroli ruchu drogowego dokumentu potwierdzajacego prawo do uzytkowania tego pojazdu, to jest o czyn
z art. 97 k.aw. w zw. z art. 71 ust. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.),

I. Obwinionego uznaje za winnego popelnienia obu zarzuconych mu czynéw i za to na mocy art. 92a k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w. wymierza mu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

II. Zasqgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiqt) ztotych tytulem oplaty
oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawie.

Sedzia:
II W 310/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2015 roku okolo godziny 07:55 M. B. poruszat sie droga krajowa numer (...) z S. w kierunku B.
jako kierowca samochodu osobowego marki F. na (...) numerach rejestracyjnych 1 — (...) (...). Po wjechaniu do B.,
na obszarze zabudowanym, gdzie droga krajowa numer (...) przechodzila w ulice (...) i obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h, poruszal sie z predkoscia 85 km/h. Zarejestrowal to — przy uzyciu laserowego miernika —
policjant D. M., pelniacy jednoosobowo stuzbe w oznakowanym radiowozie, zaparkowanym przy barze (...), ktory w
zwiazku z tym zatrzymal M. B. do kontroli. W toku dalszych czynno$ci D. M. stwierdzil, ze pojazd, ktérym poruszal



sie wyzej wymieniony, byl zarejestrowany na terenie (...) na Z. P., i zazadal od kierujacego okazania dokumentu
potwierdzajacego prawo do uzywania tego pojazdu. M. B. takiego dokumentu nie posiadal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
notatke urzedows (k. 1), kopie Swiadectwa legalizacji ponownej (k. 2) oraz zeznania $wiadka D. M. (k. 6, 36 — 360).

M. B. zarzucono wykroczenia z art. 92a k.w. i art. 97 k.w. w zw. z art. 71 ust. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, z p6Zn. zm.). Obwiniony nie przyznal sie do
ich popelnienia. Wyjasnil (k. 350, 360), iz po wjechaniu do B. poruszal sie z predkoscia okolo 55 km/h, albowiem
zostal ostrzezony przez innych kierowcdw, ze na jego trasie znajduje sie patrol Policji, i wlgczyl w aucie tempomat,
ustawiajac na nim ograniczenie predkoéci do 60 km/h. W pewnym momencie, zauwazyt jaka$ osobe, ktora stala
na $rodku drogi. Gdy pojechal blizej, to zorientowal sie, ze jest to policjant, chociaz nie mial on na glowie czapki
stuzbowej. W poblizu wida¢ bylo tez oznakowany radiow6z Policji. Funkcjonariusz, postugujac sie tzw. lizakiem, dal
mu sygnal do zatrzymania sie. Kiedy zjezdzal na wskazane mu miejsce, 6w policjant pobiegt do radiowozu, wzial z
niego miernik predkosci, i wrocil do niego. Nie przedstawil sie mu i nie podal, jaki byl powod jego zatrzymania. Mial
ze soba urzadzenie, na wySwietlaczu ktorego widaé byto trzy wartoSci — 85 km/h, 400 metréw i 40 sekund. Obwiniony
stwierdzil, ze nie wysiadajac z pojazdu zapytal policjanta, czy to jest jego ,wynik”, po czym poinformowal go, ze nie
zgadza sie z takim pomiarem. Funkcjonariusz poprosil go o dokumenty i udat sie z nimi do radiowozu. Oczekujac
na jego powrdt, obwiniony wykonal zdjecia drogi, ktora sie wcze$niej poruszal, i miejsca, gdzie stal radiowo6z. Po
chwili, policjant podszedl do niego ponownie i poprosil go o umowe uzyczenia samochodu. Nie posiadal przy sobie
takiego dokumentu. Na rozprawie obwiniony dodal, iz wlascicielem pojazdu, ktérym wowczas jechal, jest maz jego
siostry. Wyrazil przekonanie, ze nie musi nikomu udowadniaé, iz moze go uzywaé, albowiem bedac mieszkancem
Unii Europejskiej i posiadajac prawo jazdy moze jezdzi¢ czym chce i gdzie chce. Nie pamietal, czy bezposrednio
przed kontrolg jechaly przed nim jakie$ pojazdy. W lusterku wstecznym widzial jaki§ pojazd, ale nie potrafit okreslié
odleglosci, w jakiej znajdowal sie on od niego. Nadmienil, iz przed rozprawa sprawdzil, przeprowadzajac eksperyment
przy uzyciu innego samochodu, ze z miejsca, w ktérym stal wowczas policjant, nie bylo mozliwoSci dostrzezenia z
odleglosci 400 metréw pojazdu poruszajacego sie droga z S. do B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia M. B. stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem
przeczy im pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Bezspornym jest, iz w dniu 26 lipca 2015 roku okolo godziny 07:55 M. B. poruszal sie ulicg (...) w B., odcinkiem drogi
krajowej numer (...), kierujgc samochodem osobowym marki F., zarejestrowanym na terenie (...) pod numerami (...)
- (...)(...)na Z. P.. Zgodnie

z tredcig art. 71 ust. 5a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
roku, poz. 1137, ze zm.), w przypadku, gdy z dokumentu stwierdzajacego dokonanie rejestracji pojazdu za granica nie
wynika prawo do uzywania pojazdu przez kierujacego, osoba ta obowigzana jest posiada¢ przy sobie i okazywac na
zadanie organu kontroli ruchu drogowego dokument potwierdzajacy to prawo. M. B. takiego dokumentu nie posiadat
i nie okazal go na zadanie kontrolujgcego go funkcjonariusza Policji, tak wiec jego wina w tym zakresie jawi sie
jako ewidentna, a jakiego ocena wskazanej regulacji prawnej pozostaje bez znaczenia (nota bene, regulacja ta zostala
wprowadzona do polskiego prawa wlasnie z uwagi na potrzebe dostosowania go do prawa obowigzujacego w Unii
Europejskiej).

Policjant D. M. zeznal, ze pehil wtedy stuzbe w patrolu jednoosobowym, radiowozem oznakowanym, ktory byt
zaparkowany obok baru (...) przy ulicy (...) w B..

W pewnym momencie, postugujac sie laserowym miernikiem, przez otwoér prawych przednich drzwi radiowozu —
przy opuszczonej szybie — z odlegloSci ponad 300 metréw dokonal pomiaru predko$ci pojazdu zblizajacego sie od
strony S.. Z pomiaru wynikalo, ze na obszarze zabudowanym, gdzie obowigzuje ograniczenie predkoéci do 50 km/
h, pojazd ten poruszat sie z predkoscia 85 km/h. Wysiadl wowczas z radiowozu i uzywajac tarczki dal kierujacemu



tym pojazdem sygnal do zatrzymania sie na pobliskim parkingu. Kierujacym okazal sie M. B.. Poruszal sie on
samochodem osobowym marki F., zarejestrowanym na terenie (...) pod numerami (...) — (...)(...) na Z. P.. Swiadek
stwierdzil, iz w trakcie kontroli przedstawil sie kierowcy oraz okazal mu wynik pomiaru predkosci, odleglosé, z jakiej
zostal on dokonany, i czas, jaki od niego uplynal. M. B. oSwiadczyl, Ze nie zgadza sie z tym pomiarem, albowiem
jechat z predkos$cia okoto 60 km/h. Wyzej wymieniony dodal, iz auto nalezy do jego siostry, jednak nie posiadal
dokumentu potwierdzajacego jego prawo do uzywania tego pojazdu. Nie przyjal zaproponowanego mu mandatu.
Swiadek podkreélil, ze zostal przeszkolony z uzywania laserowego miernika predkosci. Nadmienil, ze z miejsca, w
ktérym dokonal pomiaru, droga do S. jest bardzo dobrze widoczna, a w momencie dokonywania pomiaru ani przed,
ani tez za samochodem obwinionego nie znajdowal sie zaden inny pojazd.

W ocenie Sadu, powyzsze zeznania sg spojne i konsekwentne, z pozytywnym skutkiem poddaja sie tez weryfikacji przez
pryzmat zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze D. M. nie znal wcze$niej obwinionego
i zetknal sie z nim w trakcie wykonywania rutynowych czynnosci stuzbowych, nie mial zatem zadnego powodu ku
temu, by go pomawiaé oraz przedstawiac przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywistoS$cia. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze w trakcie pomiaru ani przed samochodem obwinionego, ani za nim, nie znajdowal sie zaden inny pojazd, co
wyklucza blad policjanta przy wycelowaniu urzadzenia pomiarowego (mozliwy, gdy tak oddalone auto porusza sie w
kolumnie). Z notatki sporzadzonej po tym zdarzeniu wynika, ze pomiar zostal dokonany z odlegtoéci 340,9 metrow
przy uzyciu miernika UltraLyte — sprawnego i posiadajacego wazne $wiadectwo legalizacji.

Obwiniony o$wiadczyl, ze przed zdarzeniem zostal ostrzezony przez innych kierowcow, ze na jego trasie znajduje sie
patrol Policji, i wlaczyl w samochodzie tempomat (nota bene, ustawiajac na nim predkosé wieksza od dopuszczalnej
na obszarze zabudowanym), ale te twierdzenia pozostaja gotoslowne, nie znajdujgc oparcia w materiale dowodowym.
Obwiniony powolywal sie na ,eksperyment”, ktéry sam przeprowadzal i ktéry mial podwaza¢ zeznania policjanta,
jednak nie sprecyzowal, w jakich warunkach 6w ,eksperyment” sie odbyl, przyznajac jedynie, ze przeprowadzil go
kilka miesiecy po zdarzeniu i przy uzyciu innego pojazdu, totez jego wyniki w zadnym wypadku nie mogg by¢ uznane
za miarodajne. Takze przedlozone przez niego zdjecia (k. 28 — 34) nie stanowia skutecznej przeciwwagi dla zeznan
D. M., albowiem wbrew stanowisku obwinionego nie wynika z nich, ze policjant nie mial mozliwo$ci dostrzezenia go
i zmierzenia jego predkoéci z odlegloSci 300 — 400 metrow, znajdujac sie na parkingu przy barze (...).

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze M. B. zrealizowal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona czynow z art. 92a k.w. i art. 97 k.w. w zw. z art. 71 ust. 5a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad wymierzyl M. B. kare 500 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego winy
i caloksztaltu okoliczno$ci przypisanych mu czynéw. Przeslanka lagodzaca byl brak wcze$niejszych konfliktéw
obwinionego z prawem (k. 11), za$ obciazajaca — znaczne przekroczenie dopuszczalnej predkoéci i do tego na obszarze
zabudowanym. Wysoko$§é kary grzywny uwzglednia przy tym sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe M. B., ktory
posiada stala prace i deklaruje zarobki w wysoko$ci okolo 2.500 zlotych brutto miesiecznie.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysokoéci oplaty w myél art. 3 ust. 1

iart. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.), natomiast o kwocie zryczaltowanych wydatkéw postepowania — uwzgledniajac § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania i wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, Nr 118, poz. 1269).

Sedzia:



