Sygn. akt II K 327/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Magdalena Ofman

po rozpoznaniu w dniach 16 listopada i 16 grudnia 2020 r. sprawy:

K. O.,syna W.iF. zdomu J., urodzonego (...) w B,

o skarzonego o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia jesieni 2019 roku do dnia 14 maja 2020 roku w miejscowoéci J., gmina
B., poprzez utrzymywanie zwierzat z gatunku bydlo w niewlaéciwych warunkach, tj. na pastwisku co najmniej
nie wyposazonym w zadaszona wiate, w stanie razacego zaniedbania poprzez wystawianie zwierzat na dzialanie
warunkow atmosferycznych, ktére zagrazaja ich zdrowiu, bez zapewnienia nalezytej opieki weterynaryjnej oraz
poprzez nieregularne zadawanie im paszy i wody w iloSciach wlasciwych dla utrzymania dobrostanu zwierzat, przez
co znecat sie nad tymi zwierzetami powodujac ich cierpienie, a takze doprowadzil do samo uwolnienia sie 10 sztuk
bydla, z ktérych czesé dotychczas nie zostala wylapana i zagraza bezpieczenstwu w komunikacji oraz powoduje szkody
u okolicznych rolnikow,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt
I. oskarzonego K. O. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK327/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. O. K. O. zostal oskarzony

o to, ze okresie od
blizej nieustalonego dnia
jesieni 2019 r. do dnia
14 maja 2020 Tr. W
miejscowos$ci J., gmina
B., poprzez utrzymywanie
zwierzat zZ gatunku
bydlo w niewlasciwych
warunkach, 1. na
pastwisku co najmniej
nie  wyposazonym = W
zadaszong wiate, w stanie
razacego zaniedbania
poprzez wystawianie
zwierzat na  dzialanie
warunkow

atmosferycznych,  ktore
zagrazaja ich zdrowiu,
bez zapewnienia nalezytej
opieki weterynaryjnej
oraz poprzez nieregularne
zadawanie im paszy i wody
w iloéciach wlasciwych dla
utrzymania  dobrostanu
zwierzat, przez co znecal
sie nad tymi zwierzetami




powodujgc ich cierpienie,
a takze doprowadzil do
samo uwolnienia  sie
10 sztuk bydla, =z
ktoérych cze$é dotychczas
nie zostala wylapana i
bezpieczenstwu
w  komunikacji
powoduje
okolicznych rolnikéw

zagraza
oraz
szkody u

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

K. 0.
A miejscowosci J.
polozonej w  gminie
B.. Jest rolnikiem i
prowadzi  gospodarstwo
rolne stanowiace gléwne
zrodlo dochodu
utrzymania jego oraz jego
rodziny. W gospodarstwie
zajmuje sie hodowla bydla.

zamieszkiwal

wyjaénienia oskarzonego
K. O.

68 - 691 92v -93, 95

zeznania $wiadka H. G.

36v, 93V - 94

zeznania Swiadka T. J. (1)

51V - 52,04 - 94v

zeznania Swiadka T. J. (2)

54V - 55, 94v

zeznania Swiadka J. T.

57V - 58,94V - 95

zeznania Swiadka E. Z. (1) | 60v - 61, 95

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

K. O.

Czyn zarzucany

oskarzonemu w akcie

oskarzenia.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Whbrew stanowisku
prokuratora, brak bylo
podstaw do przyjecia, ze
K. 0. w zarzucanym
okresie znecal sie
nad stanowiacym jego
wlasno$¢ bydlem.

wyjasnienia oskarzonego
K. O.

68 - 69, 92v - 93, 95

zeznania $wiadka H. G.

36v, 93v - 94

zeznania Swiadka T. J. (1)

51V - 52, 94 - 94V

zeznania Swiadka T. J. (2)

54V - 55, 94v

zeznania $wiadka J. T.

57V -58,94v - 95

zeznania $wiadka E. Z. (2)

60v - 61, 95

kserokopia dokumentacji
od Inspekcji
Weterynaryjnej
Powiatowego

Weterynarii w B.

uzyskanej

Lekarza

99 - 112,

kserokopia dokumentacji
uzyskanej z Urzedu Gminy
B.

114 - 145

protokol ogledzin miejsca
wraz z dokumentacja
fotograficzna

39-43

pismo z Urzedu Gminy B.

63




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
K. O.

Z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze w miejscowosci
J. polozonej w gminie
B. prowadzi gospodarstwo
rolne, ktdre jest glownym
zrédlem utrzymania jego
jego rodziny. W
gospodarstwie zajmuje sie
hodowla bydla. Zima
bydlo przebywa w oborze,
a od wiosny do
jesieni zwyczajowo na
kilkuhektarowym

oraz

ogrodzonym pastwisku. Z
pastwiska jest bezposredni
dostep do biezacej wody,
tj. rzeki plynacej wzdluz
granicy dzialki. W czasie
gdy bydlo  przebywa
na pastwisku oskarzony
codziennie przywozit im

dodatkowg  pasze, 1j.
bele siana. W tym
czasie  zapewnial im

rowniez nalezyta opieke
weterynaryjna. W zwigzku
z tym K. O. uwazal, ze
w zadnym wypadku nie
znecal sie w tym czasie nad
krowami. chodzi
o okres objety zarzutem
wyjasnil, ze jesienia 2019
r. (mniej wiecej przelom
pazdziernika i listopada)
kilkunastu

Jezeli

Z pomoca
0s6b, sasiadow, rolnikow,
zganial swoje bydlo w
iloSci 20 sztuk z pastwiska




do obory. W trakcie
tej czynnosci, gdy bydlo
znajdowalo sie juz blisko
posesji oskarzonego (poza
pastwiskiem), nagle 10
sztuk rasy limousine
odlaczylo sie od stada
i nie zwazajac na
pilnujacych  je  ludzi
oraz ogrodzenia, bardzo
szybkim tempem oddalilo
sie, uwalniajac sie spod
kontroli oskarzonego. Z
wyjasnien K. O. wynika,
ze bydlo jakby "oszalalo",
bylo nie do zatrzymania.
Oskarzony  wraz ze
znajomymi natychmiast
rozpoczal pogon za bydlem
jednak  mimo  wielu
staran, do zmierzchu
bydla nie udalo sie
zatrzymac i przyprowadzié
na podworko. Z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze

nastepnego dnia i
wielokrotnie pOzniej,
podejmowal r6znego

rodzaju préby schwytania
bydta, doprowadzenia
go do obory, jednak
zawsze Kkonczylo sie to
niepowodzeniem. Bydlo
wyczuwalo czlowieka z
odleglosci kilkuset metrow
i od razu uciekalo. K.
O. zwrécit sie roéwniez
do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w B. oraz
Urzedu Gminy B. z prosba
o pomoc w schwytaniu
bydla. Uczestniczyt w
réznych spotkaniach na
ten temat. Poniost rowniez
znaczne koszty by bydlo
schwytaé. Dodal, ze kazda
sztuka warta jest okolo
5.000 zlk., a wiec dla
niego to ogromna strata
finansowa. Ponadto dwie




z tych krow zostaly
potracone i zabite przez
pojazdy
Bydlo powoduje réwniez
okolicznych
rolnikéow, ktére oskarzony

mechaniczne.
szkody u
zmuszony jest naprawiac.

K. O.
7Ze nie

uwazal zatem,

znecal sie na
zwierzetami gdyz caly czas
staral sie je sprowadzié
do swojej obory. Dodal,
ze trzy sztuki udalo sie
u$pié i przetransportowaé
do gospodarstwa. Zaraz
potem  przeprowadzona
zostala u niego kontrola
przez lekarzy weterynarii

i nie stwierdzono
jakichkolwiek
nieprawidlowosci.

w ocenie Sadu

wyjasnienia oskarzonego
s3 w pelni wiarygodne.
Fakty przedstawione przez
K. O. w caloéci znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
w sprawie - zeznaniach
Swiadkéw oraz uzyskanej
od Powiatowego Lekarza
Weterynarii w B. i Urzedu
Gminy B. dokumentacji.

zeznania Swiadka T. J. (1)

Z zeznan $wiadka wynika,
ze jesienia 2019 T.
wspélnie z kilkunastoma
osobami  pomagal K.
O. zgania¢ jego bydlo
z pastwiska do obory
polozonej okolo 300 m
od lgki. Gdy bydlo bylo
juz blisko posesji, nagle
okolo 10 sztuk zawrdcilo
sie i nie zwazajac na ludzi
oraz ogrodzenia, oddalilo
sie i ruszylo w strone
B.. Mezczyzni prébowali




je zatrzymac, jednak bez
powodzenia. Nastepnego

dnia oraz pOzZniej
ponownie prébowano
je schwytaé badz

zapedzi¢ do obory, nadal
bezskutecznie, do bydla
nie sposob bylo podejsc
gdyz od razu uciekalo. Z
zeznan $wiadka wynika,
ze oskarzony zwracal sie
o pomoc w tej kwestii
do roéznych instytucji.
Ponidst straty finansowe

(jedna  sztuka  warta
jest okolo 5.000 zl).
Wezesniej, gdy bydlo

przebywalo na pastwisku,
mialo zapewniony caly

czas dostep do biezacej

wody - rzeki. Ponadto
oskarzony codziennie
dowozil im dodatkowa

pasze, opiekowal sie nimi.
Pastwisko bylo nalezycie
ogrodzone.

W ocenie Sadu zeznania
$wiadka sg wiarygodne.
Byly one bowiem spdjne
i konsekwentne, a
przede wszystkim znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
W sprawie.

zeznania Swiadka T. J. (2)

Z  zeznania  $wiadka
wynikaja te
okoliczno$ci, co z relacji
T. J. (1.
tych samych powodoéw co

wyzej, Sad uznal zeznania

same

Roéwniez z

T. J. (2) za wiarygodne.

zeznania Swiadka J. T.

Swiadka
same

7Z  zeznania

wynikaja te
okolicznos$ci, co z relacji
T. J. (1.
tych samych powodéw co

Roéwniez z




wyzej, Sad uznal zeznania
J. T. za wiarygodne.

zeznania $wiadka E. Z. (1)

7Z  zeznania  $wiadka
wynikaja te
okolicznos$ci, co z relacji
T. J. (1.
tych samych powodéow co
wyzej, Sad uznal zeznania

E. Z. (1) za wiarygodne.

same

Roéwniez z

zeznania $wiadka H. G.

Z zeznan swiadka
- Powiatowego Lekarza
Weterynarii w B. wynika,
2020
r. oskarzony zglosil sie
z proSbha o pomoc w
schwytaniu bydla, ktore
ucieklo wtrakcie zganiania
do obory.
Swiadek przekazal to
do Urzedu Gminy B.,
ktory jest wlhadciwym
organem do udzielenia
takiej pomocy. Nastepnie
kwestia ta by przedmiotem
konsultacji miedzy tymi
instytucjami i ostatecznie
po kilku
na ktoérych zastanawiano
sie  jak poméc K.
0., ustalono, ze bydlo
moze zosta¢ uspione na
koszt oskarzonego, co
czeSciowo sie udalo. Trzy

ze W styczniu

z pastwiska

spotkaniach,

sztuki zostaly uépione
i przetransportowane
do obory. Nastepnie,
w wyniku kontroli
przez lekarzy weterynarii
stwierdzono, ze bydlo
to bylo w  dobrej

kondycji, do ich stanu nie
bytlo zZadnych zastrzezen.
Swiadek nie wiedzial jakie
mialo  bydlo,
ktére ucieklo K. O., czy
brakowalo im paszy i
wody. Zdaniem S$wiadka

warunki




schwytanie
przedmiotowego  bydla
byto rzeczywistym
problemem.

Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne.
Pochodza od  osoby
zupelnie obcej dla
oskarzonego, a wiec nie
majacej zadnego interesu
w podawaniu nieprawdy .

Kserokopia dokumentacji
uzyskanej od Inspekcji
Weterynaryjnej
Powiatowego Lekarza
Weterynarii w B. (k. 99 -
112).

Z powyzszych
dokumentéw wynika, ze
w styczniu i  marcu
2020 r. K. O. zwracal
sie z do Powiatowego
Lekarza Weterynarii w B.
z proSbha o pomoc w
schwytaniu nalezacego do
niego bydla, ktére ucieklo
w trakcie zganiania z
pastwiska. Z dokumentow
tych wynika réwniez, ze w
wyniku przeprowadzonej
na poczatku wrze$nia
2020 r. kontroli w

gospodarstwie rolnym
oskarzonego, nie
stwierdzono

nieprawidlowosci w

zakresie stanu fizycznego
i zdrowotnego bydla,
warunkéw
weterynaryjnych,
dobrostanu zwierzat oraz
nie stwierdzono zaniedban
co do warunkéw ich
bytowania.

W ocenie Sadu powyzsze
dokumenty nie budzily




jakichkolwiek
nieprawidlowoéci.

Kserokopia dokumentacji
uzyskanej z Urzedu Gminy

B. (k. 114 - 145).

Z  dokumentéw  tych
wynika, Ze od stycznia
2020 r. Gmina posiadala
wiedze o  problemie
oskarzonego z bydlem,
ktore uciekto mu w trakcie
zganiania z pastwiska.
Dokumenty potwierdzaja,
ze:

- K. 0. zwracal sie z
prosbami o pomoc w
schwytaniu bydla,

- byl to niecodzienny
i trudny do rozwigzania
problem gdyz Urzad
Gminy w B. konsultowal
sie w tej kwestii z
Powiatowym  Lekarzem
Weterynarii w B. oraz (...)
Wojewodzkim Lekarzem
Weterynarii,  instytucje
dlugo nie mogly znalez¢
rozwigzania,

organizowano spotkania
w licznym gronie
urzedniczym i ostatecznie
ustalono, ze zwierzeta
moga by¢ uépione na koszt
oskarzonego.

Dokumenty potwierdzaja,
ze K. O. na robznych
polach czynil starania w
celu schwytania bydla
i przetransportowania do
swego gospodarstwa.

Zdaniem powyzsze
dokumenty nie budzily
jakichkolwiek
watpliwosci.




Pismo z Urzedu Gminy B.

(k. 63).

Z powyzszego dokumentu
wynika, ze tylko
oskarzony ale i instytucje

nie

panstwowe byly w istocie

bezradne w  kwestii
bydla, ktére ucieklo
K. O.. Urzad Gminy

w B. przyznal wprost,
ze  schwytanie bydla
bylo wowczas praktycznie
niewykonalne.

W ocenie Sadu dokument
ten nie budzit

jakichkolwiek
watpliwosci.

Protokd! ogledzin miejsca
wraz z dokumentacja

fotograficzna (k. 39 - 43).

Z dokumentu tego
wynika, ze pastwisko,
na ktorym przebywalo
bydlo oskarzonego od
wiosny do jesieni 2019
r. znajduje sie bardzo
blisko posesji K. O. (okolo
200 m.). Jest nalezycie
ogrodzone, tj. potrdjnym
drutem kolczastym oraz
pastuchem elektrycznym.
Bezposrednio do
pastwiska z jednej strony
przylega rzeka, ktora
stanowi wodop6j] dla
bydla.

Zdaniem Sadu powyzszy
dokument nie budzil
jakichkolwiek
watpliwoéci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. O.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zdaniem Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie
materialtu  dowodowego
prowadzi do wniosku,
ze brak bylo podstaw
do uznania K. O.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu. W
ocenie Sadu w zachowaniu
oskarzonego brak bylo
znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 w/
W ustawy przez znecanie
sie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie
do zadawania bolu
lub  cierpien, a w
szczegoblnosci:

- umyS$lne zranienie
lub okaleczenie zwierzecia,
niestanowiace




dozwolonego prawem
zabiegu lub procedury w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do
celow naukowych lub
edukacyjnych, w tym

znakowanie zwierzat
stalocieplnych przez
wypalanie lub

wymrazanie, a  takze
wszelkie zabiegi majace
na celu zmiane wygladu
zwierzecia i wykonywane
w celu innym niz
ratowanie jego zdrowia lub
zycia, a w szczego6lnoSci
przycinanie psom uszu i
ogonow;

- znakowanie zwierzat

statocieplnych przez
wypalanie lub
wymrazanie;

- uzywanie do pracy albo
w celach sportowych lub
rozrywkowych  zwierzat
chorych, a takze
zbyt mlodych lub
starych oraz zmuszanie
ich do czynnosci,
ktoérych wykonywanie
moze spowodowac bol;

- bicie zwierzat
przedmiotami twardymi i
ostrymi lub
zaopatrzonymi w

urzadzenia obliczone na
sprawianie  specjalnego
boélu, bicie po glowie,
dolnej czeéci brzucha,
dolnych czesciach
konczyn;

- przecigzanie zwierzat
pociggowych i jucznych
ladunkami w oczywisty
sposob




nieodpowiadajgcymi ich
sile i kondycji lub stanowi
drog lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego
biegu;

- transport zwierzat, w tym
zwierzat  hodowlanych,
rzeznych i przewozonych
na targowiska,
przenoszenie lub
przepedzanie zwierzat w
sposéb powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres;

- uzywanie uprzezy, pet,
stelazy, wiezow lub innych
urzadzenn  zmuszajacych
zwierze do przebywania
w nienaturalnej pozycji,
powodujacych zbedny bdl,
uszkodzenia ciala albo
Smier¢;

- dokonywanie na
zwierzetach zabiegow i
operacji  chirurgicznych
przez osoby
nieposiadajace
wymaganych uprawnien
badz niezgodnie zZ
zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez
zachowania  koniecznej
ostrozno$ci i oglednoSci
oraz w sposob sprawiajacy
bol, ktéremu mozna bylo
zapobiec;

- zlo§liwe straszenie lub
draznienie zwierzat;

- utrzymywanie zwierzat w
niewladciwych warunkach
bytowania, A tym
utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo
klatkach

uniemozliwiajacych  im




zachowanie naturalnej
pozycji;

- porzucanie zwierzecia,
a w szczegblnoSci psa
lub kota, przez wlasciciela
badZ przez inna osobe,
pod ktoérej opieka zwierze
pozostaje;

- stosowanie okrutnych
metod w chowie lub
hodowli zwierzat;

- organizowanie walk
zwierzat;

- obcowanie plciowe ze
zwierzeciem (zoofilia);

- wystawianie zwierzecia

domowego lub
gospodarskiego na
dzialanie warunkéw

atmosferycznych,  ktore
zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu,

- transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie
w celu sprzedazy bez
dostatecznej iloSci wody
umozliwiajacej
oddychanie;

- utrzymywanie zwierzecia
bez odpowiedniego
pokarmu  lub  wody
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.

Jezeli chodzi o strone
podmiotowa omawianego
przestepstwa to
przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z  przyjetym
powszechnie

stanowiskiem

prezentowanym zaréwno
w  doktrynie jak i
orzecznictwie, moze by¢




ono popelione tylko
umyS$lnie i to wylacznie
z zamiarem bezpoérednim
(por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16
listopada 2009 r., V KK
187/00, LEX nr 553896).
Znecanie ze swej istoty
oznaczana bowiem cheé
zadawania cierpien, a nie
tylko godzenie sie na to.

Przechodzac na grunt
niniejszej sprawy podniesé
nalezy, Ze o ile zawarte w
opisie czynu zarzucanego
K. O. czynnoSci sprawcze
(poza koncowa czeScia
zarzutu, co  zostanie
omoéwione w  dalszej
czeSci uzasadnienia) same
W  sobie rzeczywiscie
sqg zachowaniami, ktore
stanowig znecanie sie
nad zwierzeciem, o tyle,
przypisanie tych czynnoSci
oskarzonemu okazalo sie
nieuzasadnione,
bezpodstawne i
nieuprawnione. Za takim
stanowiskiem przemawia
analiza zgromadzonych w
sprawie dowodow.

Bezspornym w sprawie
jest, 7e K. 0.
byt wlascicielem bydta
(20 sztuk), ktére
od wiosny 2019 T.
do blizej nieustalonego
dnia jesieni 2019
r. (najprawdopodobniej
przelom pazdziernika i
listopada) przebywalo na
pastwisku. Okres ten
nie jest jednak objety
niniejszym

postepowaniem - organy
Scigania zarzucily
oskarzonemu znecanie




sie  nad zwierzetami
okre$lajac  jako  date
poczatkowa czynu "blizej
nieustalony dzien jesieni
2019 r.". Niezaleznie
nawet jednak od tego,
organy  Scigania  nie
przedstawily
jakiegokolwiek  dowodu
Swiadczacego o tym by
w tym czasie bydlo
bylo utrzymywane w
niewladciwych warunkach
(w spos6b szczegolowo
opisany w  zarzucie).
Przeciwnie, z dowodow
zgromadzonych w sprawie
wynika, ze K. O.
nalezycie opiekowal sie
zwierzetami. Bydlo mialo
staly dostep do biezacej
wody (plynaca na granicy
nieruchomo$ci rzeka).
Oskarzony ponadto
codziennie dowozil im
pasze (bele siana).
Pastwisko to bylo rowniez
nalezycie ogrodzone, a
wiec K. 0. zadbal
by unikngé¢ ewentualnego
samowolnego oddalenia
sie bydla. W koncu,
pastwisko polozone bylo
bardzo blisko posesji
oskarzonego, a wiec miat
mozliwo$¢ statego nadzoru
nad zwierzetami.

Jezeli chodzi okres
przestepstwa przyjety
przez  oskarzyciela to
jego poczatkowg date
nalezy wigza¢ z dniem,
kiedy bydlo bylo
zganiane z  pastwiska
do obory oskarzonego.
Przypomnie¢ nalezy, ze
K. O. podjat wowczas
specjalne kroki. Na jego
proébe pomagalo mu w




tym bowiem kilkanascie
os6b. Pomimo  tego,
cze$¢ bydla (10 sztuk)
nie zwazajac na ludzi,
zawrdcilo i oddalilo sie w
kierunku B., a nastepnie
dalej, niszczac po drodze
ogrodzenia. Brak podstaw
do przyjecia, ze oskarzony
chcial by tak sie stalo, a
jak wynika z oméwionych
dowodow, nie byl w stanie
temu zapobiec. Zdaniem
Sadu w tym momencie
(majgc na uwadze rozwdj
dalszych wydarzen) K. O.
stracil w zasadzie kontrole
na tymi zwierzetami.
Jak wykazano wczeéniej,
oskarzony = podejmowal
szereg prob schwytania
bydla. Pomagali mu przy
tym okoliczni mieszkarcy.
Nie przynosilo to jednak
zadnych rezultatow. Z
dowod6éw zgromadzonych
w sprawie wynika, ze
obecno$¢ czlowieka w
odlegloéci nawet kilkuset
metrow powodowala, ze
zwierzeta  uciekaly w
poplochu. K. O. zwracal
sie rowniez o pomoc
w  schwytaniu  bydla
do réznych instytucji
- Powiatowego Lekarza
Weterynarii w B. oraz
Urzedu Gminy w
B.. Jakkolwiek instytucje
te zainteresowaly sie
problemem oskarzonego
to jednak nie byly w stanie
mu pomodc. Wojt Gminy
B. wprost stwierdzila
w piSmie kierowanym

do prokuratora, ze
schwytanie zwierzat bylo
i jest praktycznie

niewykonalne. Skoro nie
byly tego w stanie wykonaé




instytucje panstwowe i
samorzadowe to trudno
mowi¢, ze postawa K.
O. w tym zakresie
nacechowana jest zla wola,
tym bardziej, ze utrata
10 sztuk bydla to dla
niego strata, jak podawal,
okolo 50.000 zl. Zauwazy¢
rbwniez nalezy, ze Ww
celu schwytania zwierzat,
oskarzony ponosil
okre§lone wydatki., W
zadnym wypadku nie
mozna zatem przyjac,
ze wykazal sie bierna
postawa, opieszalo$cig i
ze nie chcial by bydlo
wrocito do jego stada,
nad ktérym jak wskazano
wczeSniej mial  pelna
kontrole i utrzymywal je
w nalezytych warunkach
i nalezytej  kondycji.
Zarzucanie zatem K. O.,
ze w tym czasie znecat sie
nad zwierzetami (dzialal
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim by zadawaé
im bol i cierpienie) jest
nieuprawnione.

Oskarzony chcial schwytaé
zwierzeta by  mogly
przebywac w jego oborze, a
nie jak przyjal prokurator,
dzialal by zwierzetom
zaszkodzic. w tym
miejscu nalezy zwr6cié
roéwniez uwage na kolejny
aspekt, a mianowicie

to, ze niezaleznie
od powyzszego nie
przedstawiono

jakiegokolwiek  dowodu
wskazujacego, iz owo
bydlo w zarzucanym
okresie bylo w stanie
razacego zaniedbania, w
niewla$ciwych warunkach,
nie posiadalo paszy i wody




w niezbednych ilo$ciach.
Zwierzeta pozostawaly
poza jakakolwiek kontrola,
nie byly monitorowane
stad tez takie zalozenia
sa  bezpodstawne. Do
postawienia takiej tezy
uprawniaja takze wyniki
kontroli  weterynaryjnej
przeprowadzonej A
gospodarstwie rolnym
oskarzonego na poczatku
wrzeSnia 2020 r., a
wiec zaraz po u$pieniu
i przetransportowaniu
tam trzech  zbieglych
sztuk. W  wyniku tej
kontroli nie stwierdzono
AU przypadku tych
trzech sztuk jakichkolwiek
nieprawidlowosci, ich
kondycja byla dobra,
weterynarze nie mieli
zadnych zastrzezen. W
takiej sytuacji nie mozna
zatem  wykluczyé, ze
pozostale na wolnoéci

sztuki rowniez sa
takiej samej kondycji.
w czasie kontroli

nie stwierdzono réwniez
zadnych nieprawidlowosci
A zakresie stanu
fizycznego i zdrowotnego

pozostalego bydla
oskarzonego, warunkéw
weterynaryjnych,

dobrostanu zwierzat oraz
nie stwierdzono zaniedban
co do warunkéw ich
bytowania.

w okresie objetym
zarzutem oskarzony
jedyne bydlo jakie
utrzymywal to bylo to,
ktére znajdowalo sie w
jego oborze, nad ktérym
mial kontrole i mogl
sie nim opiekowac. W




okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak jest jednak
jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze bydlo to nie
mialo dostepu do wody i
paszy w wystarczajacych
ilosciach, by bylo
narazone na niekorzystne
warunki  atmosferyczne
zagrazajace jego zdrowiu,
by nie mialo wlasciwej
opieki weterynaryjne;j.
Oskarzony wyjaénil, ze
okoliczno$ci  takie nie
mialy miejsca, a
potwierdzaja to wyniki
kontroli  weterynaryjnej
przeprowadzonej na
poczatku wrzeénia 2020 .

Koncowo podnie$¢ nalezy,
ze ujete w opisie czynu
stwierdzenia

(okolicznosci) - "bydlo
zagrazalo bezpieczenstwu
w  komunikacji  oraz
powodowalo szkody u
okolicznych rolnikow"
nie maja zadnego
znaczenia z  punktu
widzenia znamion czynu
zabronionego zarzucanego
oskarzonemu.

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad doszed}

do przekonania, ze
AU zachowaniu K.
0. w zarzucanym

okresie brak byto
znamion przestepstwa
przewidzianego w art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Nie mozna
bylo bowiem przyjac,
ze oskarzony podejmowal
wobec zwierzat dzialania
ujete w zarzucie. Nawet
ewentualny zly dobrostan




bydla w tym czasie
nie wynikal z dzialania
K. 0., ktory
odmienne intencje. Chcial
zapewni¢ bydlu normalne,
takie jak  dotychczas,
warunki bytowe lecz nie
mial nad
kontroli z przyczyn od
niego niezaleznych. Stad
tez jedynym slusznym
rozstrzygnieciem sprawy
bylo uniewinnienie
oskarzonego od
popehlienia zarzucanego

mial

zwierzetami

mu czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

moze
kwestii




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

W zwigzku zZ
uniewinnieniem K. O. od
zarzucanego mu czynu,
kosztami procesu, zgodnie
z dyspozycja art. 632 pkt
2 k.p.k., obcigzono Skarb
Panstwa.

1.Podpis




