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Sygn. akt II K 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Magdalena Ofman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Bielsku
Podlaskim wobec:

D. K., synaK.iU. zdomu H., urodzonego (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 22 listopada 2017 roku w B. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit spotke jawna (...) J. B.
(1), D. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pienieznym w kwocie 2096 z} z faktury nr (...) za zakupione 2
szt. opon marki P. i 2 szt. detek do ciagnika rolniczego oraz w kwocie 835 zl z faktury nr (...) za zakupiony prostownik
marki A., poprzez wprowadzenie pracownikéw sklepu (...) w B. w blad co do mozliwoéci i warunkéw zaplaty za w/w
rzeczy, czym poczynil straty o lacznej wartoSci 2931 zl na szkode spotki jawnej (...), D. D. z B.

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu o1 grudnia 2017 roku w B. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit spotke jawna (...) J. B. (1),
D. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pienieznym w kwocie 9735,70 zl z faktury nr (...) za zakupiong myjke
ci$nieniowa marki K. (...)wraz z osprzetem i Srodkami czyszczacymi, poprzez wprowadzenie pracownikéw sklepu (...)
w B. wblad co do mozliwosci i warunkéw zaplaty za w/w rzeczy, czym dzialal na szkode spotki jawnej (...), D. D. z B.

.o czynz art. 286 § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego D. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, przy czym przyjmuje, iz stanowig ciag
przestepstw i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazuje go, za$ na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sedzia:

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 211/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.K. 1. D. K w dniu 22

listopada 2017 roku w B.
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit
spolke jawna (...) J. B. (1),
D. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pienieznym w  kwocie
2096 z} z faktury VAT (...)
za zakupione 2 szt. opon
marki P. i 2 szt. detek do
ciagnika rolniczego oraz w
kwocie 835 zt z faktury
nr (..) za zakupiony
prostownik marki A.,
poprzez  wprowadzenie
pracownikéw sklepu (...)
w B. w blad co do
mozliwosei 1 warunkow




zaplaty za w/w rzeczy,
czym poczynil straty o
lacznej wartosSci 2931 zl na
szkode spolki jawnej (...),
D.D.zB.,

2. D. K w dniu o1
2017
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzit
spolke jawna (...) J. B. (1),
D. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

grudnia roku w

pienieznym w  kwocie
9735,70 z} z faktury nr
(...) za zakupiona myjke
ci$nieniowa marki K. typ
(...) wraz z osprzetem
i Srodkami czyszczacymi,
poprzez  wprowadzenie
pracownikéw sklepu (...)
w B. w blad co do
mozliwosci i warunkow
zaplaty za w/w rzeczy,
czym dzialal na szkode
spolki jawnej (...), D. D. z
B.,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.1. W dniu 22.11.2017 r. | zawiadomienie ol k1,

D. K. udal sie do sklepu
(..) firmy (.. J. B.
(2), (..) Spotka jawna
przy ul. (...) w B., gdzie
dokonal zakupu dwobch
sztuk opon marki P. i
dwoch sztuk detek do opon
o warto$ci 2096 zlotych
oraz prostownika marki
A. za kwote 835 zlotych.
Na zakup przedmiotowych
rzeczy wystawiono dwie
faktury VAT nr (..) na
kwote 2096 zlotych i nr
(...) na kwote 835 zlotych
z odroczonym terminem

podejrzeniu  popehienia
przestepstwa




platnosci na 28 dni tj. do
dnia 20.12.2017 .

1.2. Oskarzony D. K
wprowadzil pracownikéw
sklepu (..) w B. w
blad co do mozliwosci i
warunkow zaplaty za w/w
rzeczy. Nie mial bowiem
plynnosci finansowej
i posiadal  trudnoSci
finansowe w realizowaniu
swoich zobowigzan, ktore
zaciagal. W konsekwencji
doprowadzit do
niekorzystnego
rozprzadzenia mieniem o
lgcznej wartoéci 2931 zi
spotke jawna (..., D.
D. z B., gdyz pomimo
uplywu terminu platnosci
faktury, postepowania
sadowego i egzekucyjnego
nie wywiazal sie z
zaciagnietego
zobowigzania.

2.1. W dniu 01.12.2017 r.
D. K. ponownie udat sie do
sklepu (...) firmy (...) J. B.
(2), (...) Spotka jawna przy
ul. (...) w B., gdzie chcial
dokona¢ zakupu myjki
ci$nieniowej marki K. typ
(...) wraz z osprzetem
i Srodkami czyszczacymi.
Zostal jednak
poinformowany, iz zakup
tych  przedmiotéw  z
odroczonym  terminem
platnosci nie jest
mozliwy, gdyz nie zostala
jeszcze oplacona wezesniej
wystawiona faktura VAT
za towar zakupiony w dniu
22.11.2017 r. Wowcezas D.
K. opuscil sklep i po jakim$
czasie powrdcil do niego,
przedstawiajac niezgodny
z rzeczywistoScia




dokument przelewu lub
potwierdzenia wplaty, z
ktérego  wynikalo, iz
uiScit naleznoéc¢ z tytutlu
wezesniej wystawionej
faktury. Wowczas dokonat
zakupu myjki ciSnieniowej
marki K. typ (..)
wraz z osprzetem i
Srodkami  czyszczacymi
za kwote 9735,70
zlotych z  odroczonym
terminem platnoéci. Na
te okoliczno$¢ wystawiono
fakture VAT nr (...) z dnia
01.12.2017 r. Nalezno$é
miala zostaé uiszczona w
terminie 21 dni tj. do dnia
22.12.2017T.

2.2, Oskarzony D. K
wprowadzil pracownikéw
sklepu (..) w B. w
blad co do mozliwosci i
warunkéw zaplaty za w/w
rzeczy. Nie mial bowiem
plynnosci finansowej
i posiadal  trudnoSci
finansowe w realizowaniu
swoich zobowiazan, ktore
zaciagal. W konsekwencji
doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o
lacznej wartoSci 9735,70
z}  spoélke jawna (...), D.
D. z B., gdyz pomimo
uplywu terminu platnosci
faktury, postepowania
sadowego i egzekucyjnego
nie wywiazal sie z
zaciagnietego
zobowiazania.

Faktura VAT nr (...)

k. 3,

Faktura VAT nr (...)

k. 3v,




zeznania Swiadka D. D.

k. 10, k. 86v - 87,

zeznania Swiadka A. M.

k. 17v - 18, k. 87v,

wyjaénienia oskarzonego

k. 43 - 43v,

odpis wyroku w sprawie
(..) z wuzasadnieniem i
wyroku Sadu Okregowego
w B. w sprawie (...)

k.72 -77,

nakaz  zaplaty  Sadu
Rejonowego w  B.VIII
Wydzialu Gospodarczego z
dnia 26 marca 2018 roku

wydany w sprawie (...)

k. 28,

Postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym \ B.
(...)

dokumentacja

P.w sprawie
wraz z

prowadzonej egzekucji

k. 5,

Pismo K. D. do
oskarzonego ze sprawy (...)

k. 81,

Pismo oskarzonego do K.
D.

k. 82,

Porozumienie dotyczace

rozliczenia zobowigzania

k. 83 - 84,

Faktura VAT nr (...)

k. 85,

Faktura VAT nr (...)

k. 4,

Zeznania $wiadka J. A.

k. 20v - 21, k. 87v - 88,

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
OCena DOWOdoéw
o.1..Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1. zawiadomienie o | Ze zlozonego przez
podejrzeniu  popehlienia | pokrzywdzonego
przestepstwa zawiadomienia o}

podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa  wynikalo,
ze oskarzony D. K,
jako klient pokrzywdzonej
spotki nabyl od niej
towar wyszczeg6lniony w
wystawionych fakturach,
platnych
Pomimo wydania towaru

przelewem.

oskarzony  nie  uiécil
nalezno$ci. W
konsekwencji

postepowania sadowego
i egzekucyjnego zZadna

cze$¢ srodkow pienieznych
nie zostala
pokrzywdzonego
odzyskana, gdyz okazalo
sie ze oskarzony nie
zadnego  majatku
i nie osiaga legalnych

przez

ma




dochodéw. Znajdowalo to
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
w toku postepowania.

Faktura VAT nr (...)

Faktury VAT dokumentuja
dokonanie przez
oskarzonego w  dniu
22.11.2017 r. zakupu
dwoch opon, dwoch detek
do opon oraz prostownika
A. przez oskarzonego
z odroczonym terminem
platnosci, ktory uptywal w
dniu 20.12.2017 . Nie bylo
to kwestionowane przez
oskarzonego.

zeznania Swiadka D. D.

Zeznania $wiadka D. D.
sytuacje
dokonania zakupu przez
oskarzonego w  dniu
2017 T.
towaru o wartoéci
2931 zlotych, odroczenia
terminu zaplaty i
braku wywigzania sie
z  zaplaty  naleznoSci
pomimo uplywu terminu
do jej wuiszczenia. Te
okoliczno$ci  nie  byly
kwestionowane w toku
postepowania i nie budzity
zadnych watpliwosci.

wskazuja na

22 listopada

zeznania Swiadka A. M.

Fakt dokonania zakupu
przez oskarzonego w dniu
22.11.2017 r. potwierdzil

w  swoich zeznaniach
Swiadek A. M., ktory
wskazal, Ze oskarzony

podpisal sie na fakturze
danymi D. K.. Znal go juz
wezesniej, gdyz oskarzony
robit drobne zakupy i
placil gotdéwka lub karta.




wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony w  swoich
wyja$nieniach nie
zaprzeczyl, iz dokonal
zakupu towarow i
o$wiadczyl, zZe na
okazanych mu fakturach
VAT znajduja sie
jego podpisy, co nie
budzi  watpliwo$ci w
konteksécie  caloksztaltu
przeprowadzonych w

sprawie dowodow.

1.1.2.

nakaz  zaplaty  Sadu
Rejonowego w B. VIII
Wydzialu Gospodarczego z
dnia 26 marca 2018 roku

wydany w sprawie (...)

Wskazaé
w oparciu o
zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy w B. z dnia

nalezy, iz
nakaz

26 marca 2018 1. W
sprawie (...)
oskarzonemu zaplate na
rzecz pokrzywdzonego
min. kwoty 2931 zlotych
z tytulu
nalezno$ci, wynikajacych z
faktur VAT wystawionych
22.11.2017
r. Wskazuje to na
okoliczno$é, iz oskarzony
nie  wywiazal
obowigzku zaplaty, czego

nakazano

nieuiszczenia

w dniu

sie  z

nie kwestionowal w toku
postepowania.

Postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B.
P. w sprawie (...
wraz z dokumentacja
prowadzonej egzekucji

Jak wynika z powyzszych
dowodéw  postepowanie
egzekucyjne
oskarzonego umorzono w
dniu 17.12.2018 r. ze
wzgledu na stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji.

wobec

Jak wynikalo z pisma
Komornika Sadowego
z dnia 01.10.2018

r.  bezskuteczne  byly
zajecia wierzytelnosci i
rachunkéw  bankowych
oskarzonego. Tresé
postanowienia o




umorzeniu egzekucji
wskazuje zas, ze
oskarzonego nie bylo
w miejscu zamieszkania,
gdyz nie prowadzi
gospodarstwa rolnego,
nie posiada ruchomosci
warto$ciowych.

Bezskuteczne okazalo
sie rowniez zajecie

wierzytelno$ci w OSM H.
z tytulu zdawania mleka.
Przebieg
egzekucyjnego wskazuje,

postepowania

ze oskarzony po
zobowigzan
nie dysponowal zadnym

zaciggnieciu
majatkiem, z ktorego
mozna byloby zaspokoic
przymusowo naleznosci.

odpis wyroku w sprawie
(..) z wuzasadnieniem i
wyroku Sadu Okregowego
w B. w sprawie (...)

Istotng okolicznoScia jest
dopuszczony przez Sad z
urzedu dowdd w postaci
wyroku Sadu Rejonowego
w B. P.z dnia 12 wrzeSnia
2018 r. wydany w sprawie
(...). Zwyroku tego wynika,
ze oskarzony w dniu 8
grudnia 2017 r. dopuscil
sie oszustwa na szkode
firmy  Przedsiebiorstwo
(...) K. D. z siedziba
w Z. doprowadzajac te
firme w dniu 8 grudnia
2017 r. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
45970
zlotych dokonujac zakupu
maszyny rolniczej od tej
firmy i nie wywiazujac
sie zupelnie z obowiazku
zaplaty. Za ten
skazano D. K. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym

w kwocie

czyn

zawieszeniem jej




wykonania na okres 3 lat
proéby.

Pismo oskarzonego do K.
D.

Z zalaczonego do akt
sprawy z
oskarzonego z dnia 29
stycznia 2018 r. wynikalo,
ze oskarzony informuje
swojego wierzyciela, ze
prowadzone przez niego

akt(...)pisma

gospodarstwo rolne nie
przynosi zyskéw i
jest w stanie realizowaé
sie
wierzyciela
platnoéci
zobowigzania na 24
raty. Pismo to dowodzi,
iz w dacie

nie
platnoSci.  Zwrocit
zatem do

o rozlozenie

zaciggania
zobowigzan na przelomie
listopada i grudnia 2017 r.
oskarzony nie dysponowat

mozliwoSciami
finansowymi
umozliwiajacymi  realna
splate zaciggnietych

zobowigzan w ustalonych
terminach, pomimo takich
deklaracji.

Pismo K. D. do
oskarzonego ze sprawy (...)

Pismo  wierzyciela w
przedmiotowej  sprawie
odrzucalo mozliwosé
splaty nalezno$ci w ratach,
gdyz  jak  wskazywal
K. D. jego firma
nie jest instytucja
kredytujaca. Propozycja
zwrotu zakupionej
maszyny przez

oskarzonego nie zostala

za§ zrealizowana przez
oskarzonego. Dowodzi
to  jednoznacznie, ze
oskarzony w
wymienionym okresie
zaciggal rézne
zobowiazania, z ktorych

nie byl w stanie sie




wywigzaé ze wzgledu
na brak dochodowosci

gospodarstwa rolnego,
ktore prowadzil.
1.2.1. zawiadomienie o | Tre$¢ zawiadomienia o

podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa

przestepstwie wskazywala
ponadto na drugg sytuacje,
kiedy to oskarzony
D. K. dokonal u
pokrzywdzonego
ponownego zakupu
towaru za kwote ok. 9
ty$ zlotych nie wywiazujac
sie z obowiagzku platnosci.
Jak wynikato
zawiadomienia oskarzony
przyszedl do sklepu spotki
falszywym
zaplaty za
wcze$niej wziety towar na
kwote ok. 3 ty$ zl i na
tej podstawie pracownik
spotki (...) sprzedal i
wydal mu kolejny towar

z tredci

w B. Z
dowodem

na kwote ok. 9 ty§ zhL

Towar ten nie zostal
jednak oplacony przez
oskarzonego w

czesci.

zadnej

Faktura VAT nr (...)

Tres$¢ faktury VAT z dnia
01.12.2017 T.
faktycznie na dokonanie
przez oskarzonego zakupu

wskazuje

myjki ci$nieniowej wraz
z osprzetem i Srodkami

czyszczacymi na kwote
9735,70 zlotych zZ
odroczonym  terminem
platnosci.

zeznania Swiadka D. D. Zeznania wspolnika
pokrzywdzonej spotki

(...) wskazywaly na
okoliczno$ci  dokonania
zakupu przez oskarzonego

myjki ci$nieniowej wraz




z osprzetem i $rodkami
czyszczacymi. Przy czym
co istotne $wiadek ten
zeznal, Ze  oskarzony
zostal poinformowany
poczatkowo przez
pracownika sklepu (...),
ze myjka moze zostaé
mu sprzedana dopiero
po uiszczeniu naleznos$ci
za wcze$niej zakupiony
towar. Jak wynika z
tego dowodu, dopiero
po przedstawieniu przez
oskarzonego
potwierdzenia przelewu
na kwote ok. 3 ty$
zlotych tj. rzekomego
uregulowania
wcezedniejszego
zobowigzania myjka wraz
z osprzetem i $rodkami
czyszcezacymi zostala
sprzedana oskarzonemu.
Wskazuje to na sytuacje,
VA oskarzony uzyl
podstepu i wprowadzil
w  blad  pracownika
sklepu pokrzywdzonej
spotki wprowadzajac go
w blad co do faktu
uiszczenia naleznoéci
zZ tytulu weczesniej
wystawionej faktury VAT,
co sklonilo A. M. do
sprzedazy oskarzonemu
innych towarow o
warto$ci 9.735,70 zlotych
z odroczonym terminem
platnosci.

zeznania Swiadka A. M.

Swiadek A. M. przedstawil
w  swoich zeznaniach
okolicznosé, iz informowat
oskarzonego, ze myjke
moze kupi¢ z odroczonym
terminem platnosci
dopiero po uregulowaniu




nalezno$ci za opony, detki
i prostownik.

Zeznania $wiadka J. A.

Tre$¢ zeznan Swiadka
J. A. wskazuje,
istocie to ten pracownik
pokrzywdzonego wraz
z A M. dokonal
sprzedazy oskarzonemu

ci$nieniowej z

7e w

myjki
osprzetem. Zeznania te
wskazywaly, iz po myjke
oskarzony przyszedl z
jakim§  potwierdzeniem
wplaty z banku lub poczty
i na tej podstawie wydano
mu myjke ciénieniowa
z osprzetem. Zeznania
te  potwierdzone na
budzily

zadnych watpliwoéci.

rozprawie nie

wyjaénienia oskarzonego

toku
wyjasnien potwierdzil, ze
podpis na fakturze VAT
jest jego podpisem.

Oskarzony w

1.2.2,

Sadu
Rejonowego w B. VIII
Wydzialu Gospodarczego z
dnia 26 marca 2018 roku
wydany w sprawie (...)

nakaz  zaplaty

Wskutek  postepowania
sagdowego w  nakazie
zaplaty z dnia 26 marca
2018 roku wydanym w
sprawie (...) zasgadzono
od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego
kwote 9.735,70 zlotych
wynikajacg z nieoplaconej
faktury VAT.

Postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B.
P. w (..
wraz z dokumentacja
prowadzonej egzekucji

sprawie

Tresé postanowienia
komornika sadowego i
dokumentacja
prowadzonej egzekucji
wskazuja, iz egzekucja

okazala sie bezskuteczna,

za$ oskarzony nie
dysponowal zadnym
majatkiem, z ktoérego

mozna bylo prowadzié




egzekucje. w

szczegolnosci nie
dysponowal zadnymi
nieruchomo$ciami i
ruchomo$ciami, ani tez

§rodkami finansowymi.

odpis wyroku w sprawie
(..) z uzasadnieniem i
wyroku Sadu Okregowego
w B. w sprawie (...)

Takze przy ocenie tego
czynu wskazaé nalezalo, iz
dopuszczony przez Sad z
urzedu dowdd w postaci
wyroku Sadu Rejonowego
w B. P. z dnia 12 wrze$nia
2018 r. wydany w sprawie
(...) ma istotne znaczenie
dla
oskarzonego.
tego wynika, ze oskarzony
w dniu 8 grudnia
2017 r. dopuscil sie
oszustwa na szkode firmy
Przedsiebiorstwo (...) K.
D. z siedziba w Z.,
doprowadzajac te firme
w dniu 8 grudnia 2017
r. do
rozporzadzenia mieniem
45970
zlotych dokonujgc zakupu
maszyny rolniczej od tej
firmy i nie wywiazujac
sie zupelnie z obowiazku
zaplaty. Za czyn
skazano D. K. na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej

oceny zachowania

Z wyroku

niekorzystnego

w kwocie

ten

wykonania na okres 3
lat proby. Zaciagniete
zobowigzanie bylo
jedynym, jakie
zaciggnal oskarzony w
tym okresie z odroczonym

nie
zatem

terminem platnosci i z
ktorego calkowicie sie nie
wywigzat.




Pismo oskarzonego do K.
D.

Zawarte w aktach sprawy
pismo oskarzonego do
wierzyciela K. D. wskazuje,
ze oskarzony zaciggnal w
tym okresie zobowiazanie,
z ktorego realizacji nie
byt w stanie sie wywiazac
wobec trudnej
sytuacji majatkowej i
finansowe;j. tego
pisma wskazuje dobitnie
na te okolicznos¢.

SWoj€j

Tresc

Pismo K. D. do
oskarzonego ze sprawy (...)

Pismo  wierzyciela w
przedmiotowej  sprawie
odrzucalo mozliwosé
splaty naleznos$ci w ratach,
gdyz  jak  wskazywatl
K. D. jego firma
nie jest instytucja
kredytujaca. Propozycja
zwrotu zakupionej
maszyny przez

oskarzonego nie zostala
zrealizowana przez
oskarzonego. Dowodzi
to  jednoznacznie, ze
oskarzony w
wymienionym okresie
zaciggal rozne
zobowiazania, z ktorych
stanie

wzgledu

za$

nie byl w sie
wywigzaé  ze
na brak dochodowosci
gospodarstwa  rolnego,

ktore prowadzit.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L. D.K.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze zachowanie
oskarzonego  stanowilo
realizacje ciaggu dwoch
przestepstw z art. 286
§ 1 kk. Tym samym
oba czyny oskarzonego
nalezalo zakwalifikowaé z
art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 91 § 1 kk. Oskarzony
bowiem niewatpliwie, jak
wynika  klarownie ze
zgromadzonych dowodow
w dniu 22 listopada
2017 r. doprowadzil
pokrzywdzona spoétke do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
2931 zlh
bowiem w

w  kwocie
Dzialajac

celu osiggniecia korzySci
majatkowej

pracownikow
pokrzywdzonego w btad co
do mozliwoéci i warunkéw
zaplaty za  zakupione
rzeczy w postaci dwoch

wprowadzit




opon i dwoch detek do
ciggnika oraz prostownika
matki A.. Pomimo
wydania mu tych rzeczy
i odroczenia terminu
platnos$ci oskarzony nie
wywiazal sie z obowigzku
zaplaty. W tym czasie
bowiem jego
gospodarstwo rolne nie
przynosilo dochodéw
umozliwiajacych
wywigzanie sie zZ
zobowigzania, na co
wskazuja okolicznosci
ujawnione juz po
dokonaniu zakupu ftj.
brak zaplaty, brak
jakiegokolwiek kontaktu
z  pokrzywdzonym w
sprawie ustalenia sposobu
zaplaty, brak uiszczenia
nalezno$ci pomimo
nakazu zaplaty, brak
mozliwos$ci
przymusowego
wyegzekwowania
zadluzenia pomimo
postepowania
egzekucyjnego, dwa inne
prawomocne wyroki
sagdowe za czyny z art.
286 § 1 Lkk. min.
wyrok Sadu Rejonowego
w B. P. w sprawie
(...) za inne zobowigzanie
jakie zaciagnal oskarzony
8 grudnia 2017 r. na
kwote 45970 zlotych, z
czego nie uiScil na rzecz
pokrzywdzonego w tej
sprawie zadnej kwoty,
co tlumaczyl brakiem
dochodéw jakie przynosi
jego gospodarstwo rolne.
Ponadto w tych samych
warunkach oskarzony
dopuscit sie czynu
w dniu 01 grudnia
2017 r., doprowadzajac




pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 9735,70
zlotych. Przy czym co
istotne przy ocenie
tego czynu wprowadzenie
w blad pracownikéw
pokrzywdzonego
sprowadzalo sie tu
roéwniez na przedlozeniu
blizej niesprecyzowanego
potwierdzenia zaplaty za
faktury VAT 1z dnia
22 listopada 2017 T.
Tym samym oskarzony
przedlozyl rzekomy dowdd
uiszczenia nalezno$ci za
te faktury VAT niezgodny
z  rzeczywisto$cia  po
to tylko aby uzyskaé
myjke ciSnieniowg marki
K. wraz z osprzetem
z odroczonym terminem
platnosci, wprowadzajac
pracownikéw
pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i
mozliwoSci  zaplaty za
wydany mu towar.
Ewidentnie $wiadezy to
o dzialaniu oskarzonego
w celu doprowadzenia

pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
W ocenie Sadu
okoliczno$ci obu
zarzucanych czyndw,

postawa i zachowanie
oskarzonego, a takze
fakty jakie nastgpilo po
zaciagnieciu zobowigzan
Swiadcza w obu
przypadkach z dzialaniem
oskarzonego w zamiarze
kierunkowym w  celu
doprowadzenia

pokrzywdzonego do
niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem,
ktory to skutek w
rzeczywistoSci dwukrotnie
zaistnial. Czynéw tych
oskarzony dopuscil sie
ponadto w  krotkich
odstepach czasu zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci. Byl
bowiem wczedniej juz
klientem sklepu
pokrzywdzonego i
korzystajac zZ tych
okoliczno$ci dwukrotnie
wykorzystal zaufanie jakie
istnialo wobec  niego,
z tytulu dokonywania
wczesniejszych  zakupdw
oplacanych gotéwka i
karta platnicza. Podzieli¢

nalezy stanowisko
wskazujace, ze do
realizacji znamienia

wprowadzenia w  blad
lub wyzyskania bledu
dochodzi bowiem nie
tylko wtedy, gdy juz w
chwili zawierania umowy
sprawca nie mial w
ogble zamiaru uiszczenia
calosci nalezno$ci za
uzyskiwany towar lub inne
Swiadczenie, ale takze
wtedy, gdy Swiadomie
zatail przed kontrahentem
obiektywnie istniejaca
sytuacje, ktéra ma wplyw
na mozliwo$¢ realizacji

warunkow transakcji
wynikajacych z umowy.
Wystarczajace jest

wykazanie, ze ujawnienie
prawdziwego stanu rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy lub
sklonilo do  bardziej
skutecznego
zabezpieczenia jej
realizacji. Do




wprowadzenia w blad

skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia 0
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub

sposobie rozporzadzenia
(wyrok SN z dnia
06.12.20171. VKK 240/17,
OSNKW 2018/2/21; KZS
2018/3/13).

Najprostszym, a przez
swoja obrazowo$¢ rowniez
najbardziej zrozumialym
sposobem wykazania
zachowania spelniajgcego
przestanki  przestepstwa
oszustwa, jest odwolanie
sie do zwyklych,
powszechnie stosowanych
i respektowanych zasad
uczciwosci, ktoére rzadza

stosunkami
miedzyludzkimi, w tym
takze w obszarze

dzialalno$ci handlowej i
ustugowej. Jest przeciez
oczywistym, ze nikt, kto
chce postepowac zgodnie
z tymi zasadami nie
sidzie” do fryzjera, nie
decyduje sie na odptatna
usluge stomatologiczna,
nie tankuje paliwa do
samochodu, jezeli wie, ze
nie posiada odpowiednich
srodkéw, pozwalajacych
mu zaplacié za wykonana
ustuge lub  dokonany
zakup. Jest przy tym
zupelnie  obojetne, z
jakiego  powodu ich
nie posiada - czy z
przyczyn przez siebie
zawinionych, czy tez




od siebie niezaleznych
(Postanowienie SNz
dnia 26.09.2018 r. IV
KK 480/17). Pojecie
wkorzySci  majatkowej”,
bedacej celem dzialania
sprawcy, jest rozumiane
szeroko. Chodzi 0
aktualne i przyszle

przysporzenie mienia,
ogolniej — polepszenie
sytuacji majatkowej.
Sprawca nie musi
dazy¢ do przywlaszczenia
mienia, czyli do

uzyskania niegodziwej
korzy$ci majatkowej. Jako
stronie umowy moze mu
towarzyszy¢ nawet wola
wywigzania sie z niej w
przyszloSci. Wielokrotnie
taka wola jest deklarowana
i przyjmowana np. przy
umowach kredytu czy

kupna - sprzedazy z
odroczonym  terminem
platnoéci. Sprawcy

zamierzaja w przyszloSci
splaci¢ kredyt lub
zaplaci¢ za towar. Rzecz
jednak w tym, ze w
chwili zawierania umowy
wywigzanie sie z jej
warunkéw przez sprawce
bylo nierealne z powodu
jego sytuacji majatkowej,
i gdyby druga strona
(pokrzywdzona) znala te
sytuacje, umowy by nie
zawarla i nie rozporzadzita
mieniem. Uczynila to
jednak, bo zostala
wprowadzona w blad przez
sprawce albo wyzyskal on
jej bledne mniemanie, co
do sytuacji majatkowej
sprawcy. Rozporzadzanie
mieniem  okazalo sie
niekorzystne,  poniewaz
sprawca nie mogl




dotrzymacé zadnych
terminéw umowy (choéby
z opOznieniem wykonal
ja).  Skrywana  przed
pokrzywdzonym przez

sprawce wiedza 0
jego sytuacji majatkowej
wykluczataby
przystapienie
pokrzywdzonego do

umowy (postanowienie z
dnia 14.05.2019 r. II KK
265/18). Wskazaé rowniez
nalezy, ze oszustwem jest
takie dzialanie sprawcy,
ktory A momencie
zlozenia zamoéwienia na
dostawe  towaru lub
usluge  mial  zamiar
nieuiszczenia naleznoSci,
doprowadzajac

kontrahenta A ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
za pomoca wprowadzenia
w blad. Dotyczy to
rOwniez  sytuacji, gdy
sprawca juz w momencie
zlozenia zamoéwienia lub
w momencie pobrania
towaru  mial  zamiar
niedotrzymania terminu
zaplaty i odlozenia
go na czas  blizej
nieokreslony lub tez nie
miat faktycznej mozliwoSci
realizacji przyjetego na
siebie umownie
zobowigzania w dacie jego
powstania.  Warunkiem
koniecznym przypisania

sprawcy przestepstwa
oszustwa A tych
przypadkach jest jednak
ustalenie, ze miat

on $wiadomoéc¢ takiego
stanu  rzeczy  (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26




kwietnia 2019 r. II AKa
210/18, LEX nr 2718220).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.K L L Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia

wolno$ci. Przy wymiarze
kary Sad mial na wzgledzie
iz oskarzony dopuscil sie
ciggu dwoch przestepstw
doprowadzajac do
niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem
na znaczaca kwote
12.666,70 zlotych. Zadnej
tej  naleznoSci
dotad nie
Ponadto

czesci
oskarzony
uregulowal.
zachowanie oskarzonego
nie bylo incydentalne
skoro orzeczono wobec
niego kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 3
lat proby w wyroku Sadu
Rejonowego w B. P.z dnia
12.09.2018 r. w sprawie
() i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. z dnia
21.05.2019 T. W sprawie
(...) Jako okoliczno$ci
lagodzace wplywajace na
ocene  stopnia  winy
Sad mial na wrzgledzie
stosunkowo mlody wiek
i jedynie
wyksztalcenie

kare 1 roku i

podstawowe

oskarzonego.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii

takiej instytucji przez
strone

Sad nie orzekal o
obowigzku naprawienia
szkody z uwagi na
okoliczno$¢, iz naleznoSci
wynikajace z  faktur
Vat zostaly objete

postepowaniem cywilnym
i wydano nakaz zaplaty
obejmujacy te nalezno$ci.
Tym samym zgodnie z
art. 415 § 1 kpk
poniewaz o roszczeniu tym
prawomocnie
nie mozna bylo orzec o
naprawieniu szkody.

orzeczono

Brak byto
podstaw do warunkowego
wykonania
kary wobec oskarzonego.
Oskarzony dopuscil sie

rowniez

zawieszenia




bowiem ciggu przestepstw
z art. 286 § 1 kk,
nie dokonal naprawienia

szkody, chociazby
cze$ciowo. w toku
postepowania
przygotowawczego
negowal swoja
odpowiedzialnoé¢, nie

przyznajac sie do
winy. Ponadto wobec
oskarzonego wydano dwa

inne wyroki za
przestepstwa oszustw
na szkode innych

wierzycieli orzekajace kary
pozbawienia wolnoéci.
Wilaéciwoéci 1 warunki
osobiste oskarzonego nie
uzasadniaty powziecia
pozytywnej prognozy
kryminologicznej ze
wzgledu na jego postawe
i lekcewazace podejscie
do sytuacji zwigzanej z
konieczno$cig wywigzania
sie chociazby cze$ciowo
z obowigzku wyréwnania
szkody majatkowej
wyrzadzone;j
pokrzywdzonej spolce.
Ze wzgledu na zasady
prewencji
ogolnospolecznej wskazaé
nalezy, iz kara z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania nie bylaby
kara wlasciwa, realizujaca
te dyrektywe. Nie ma
bowiem  podstaw do
poddawania oskarzonego
probie w  warunkach
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoSci, skoro  juz
innym wyrokiem za ciag
przestepstw z art. 286
§ 1 kk  wymierzono
mu kare bezwzgledna




1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Sadu
okoliczno$ci przewidziane
w art. 69 § 11 2 k.k. nie

uzasadniajg zastosowania

Zdaniem zadne

tego dobrodziejstwa.
Oskarzony deklaruje, ze
jest  bezrobotny, nie

czyni zadnych staran o
naprawienie szkody, nie

wyraza zadnej skruchy
z powodu SWojego
postepowania.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

W oparciu o art. 624
§ 1 kpk, Sad zwolnil
oskarzonego od kosztow
sadowych, przyjmujac, iz

ze wzgledu na dane
co do jego sytuacji
majatkowej  brak jest

mozliwosci ich uiszezenia
przez oskarzonego.

Podpis




