Sygn. akt I K 427/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 29 stycznia i 26 lutego 2020 r. sprawy:

S. W., syna H.i 0. zdomu M., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2018 roku do 24 maja 2019 roku w B. przy ul. (...) znecal sie nad
domowym kotem nalezacym do I. B. W. poprzez strzelanie do niego z karabinka pneumatycznego marki N. uzywajac
pocisku §rutowego i powodujac u niego rane w okolicy lewego ucha,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2019 roku do 26 maja 2019 roku w B. przy ul. (...) znecal sie nad
domowym kotem nalezacym do L. W. (1) poprzez strzelanie do niego z karabinka pneumatycznego marki N. uzywajac
pocisku Srutowego i powodujac u niego rany w tkance podskoérnej brzucha oraz w przejsciu odcinka piersiowego do
odcinka ledzwiowego,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt
I. oskarzonego S. W. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynow;

II. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci wiatrowki marki N. oraz metalowego
opakowania ze Srutami szczegbélowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...)na karcie 41 akt sprawy pod
pozycjami 11 2;

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz S. W. kwote 1.008 (jeden tysiac osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy;

IV. kosztami procesu obcigza Skarbu Panstwa.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K427/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S. W.

S. W. zostal oskarzony o to,
ze:

W  okresie od blizej
nieustalonego dnia
wrze$nia 2018 roku do
24 maja 2019 roku
w B. przy ul (.)
znecal sie nad domowym
kotem nalezacym do I.
B. W. poprzez strzelanie
do niego z karabinka
pneumatycznego  marki
N. uzywajac  pocisku
Srutowego i powodujac
u niego rane w okolicy
lewego ucha.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S. W.
B. przy ul. (...). Posiadal
karabinek pneumatyczny
marki N. kal. 4,5 mm.

zamieszkiwal w

wyjas$nienia S. W.

97v - 98

protokol przeszukania

13-16

I. B. W.
w B. przy ul. (...). Byla

zamieszkiwala

wlascicielka ~ domowego
kota. W od
blizej nieustalonego dnia

okresie

wrze$nia 2018 r. do 24
maja 2019 1. zZwierze
to zostalo postrzelone
pociskiem $rutowym, co
spowodowalo powstanie u
niego rany w okolicy ucha
lewego.

zeznania I. B. W.

3-4,98v-99

zeznania A. K.

43v

karta informacyjna wizyty

46

zeznania L. W. (2)

32v-33,99 -99v

Domowy kot nalezacy
do I. B. W. zostal
postrzelony z karabinka
pneumatycznego marki N.
kal. 4,5 mm nalezacego do
S.W..

opinia z zakresu badan
broni i balistyki

58 - 59v

1.1.2.

S.W.

S. W. zostal oskarzony o to,
ze:

W  okresie od blizej
nieustalonego  dnia i
miesigca 2019 roku do
26 maja 2019 roku w
B. przy ul. (..) znecal




siec nad domowy kotem
nalezagcym do L. W.
(1) poprzez strzelanie
do niego z karabinka
pneumatycznego  marki
N. uzywajac
Srutowego i powodujac

pocisku

u niego rany w tkance
podskornej brzucha oraz
w  przejSciu  odcinka
piersiowego do odcinka
ledZwiowego.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

L. W. (2) zamieszkiwala
w B. przy ul. (...). Byla
wladcicielka ~ domowego
kota. W  okresie od
blizej nieustalonego dnia
i miesigca 2019 .
do 26 maja 2019
r. zwierze to zostalo
dwukrotnie  postrzelone
pociskami $rutowymi, co
spowodowalo powstanie
u niego ran w tkance
podskornej brzucha oraz
odcinka
piersiowego do odcinka
ledZzwiowego.

w  przejsciu

zeznania L. W. (2)

32v- 33,99 -99v

zeznania I. B. W.

3-4,98v-99

zeznania J. O.

47V - 48, 99V - 100

karta informacyjna wizyty | 50
dokumentacja 38
fotograficzna

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S. W. Czyn zarzucany w punkcie
1 aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Jakkolwiek domowy kot | wyjasnienia S. W. 97v-98

nalezacy do I. B. W. zostal

postrzelony z karabinka

pneumatycznego

nalezacego do S. W, to

jednak brak bylo podstaw

do przyjecia, ze to wlaénie

oskarzony strzelil do kota,

a jezeli on, by zrobil to

umySlnie.

zeznania T. W. 105v

zeznania M. M. 105V - 106

zeznania I. B. W. 3-4,98v-99

zeznania L. W. (2) 32v-33,99 - 99V

1.2.2. S. W. Czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie 2
aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Brak byl podstaw do | wyjaénienia S. W. 97v - 98

przyjecia, ze to z broni
oskarzonego oddano dwa
strzaly do domowego kota




nalezacego do L. W. (2).
Jezeli tak jednak bylo, to
brak podstaw do przyjecia,
ze strzaly te oddal S. W.,
a jezeli on, by zrobil to
umySlnie.

zeznania T. W.

105v

zeznania M. M.

105V - 106

zeznania L. W. (2)

32v- 33,99 -99v

zeznania I. B. W.

3-4,98v-99

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia S. W.

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
zastugiwaly w catoéci na
uwzglednienie. Fakt, ze
posiadal on karabinek
pneumatyczny marki N.
kal. 4,5 mm potwierdzony
zostat czynnoscia
przeszukania, w wyniku
czego taka bron u
S. W. ujawniono.
Zdaniem Sadu brak bylo
podstaw by podwazyc
wyjadnienia oskarzonego
co do okoliczno$ci
uzywania przedmiotowego
karabinka. S. W.
wskazal, ze nigdy nie
strzelal do jakichkolwiek
zwierzat, w tym do
kotéw  pokrzywdzonych.
Wiatrowke uzywat




wylacznie do strzelania do
tarczy, butelek, puszek.
Oprbécz niego bron te
uzytkowal roéwniez jego
syn T. W. oraz znajomi

oskarzonego — miedzy
innymi M. M., kiedy
wspo6lnie rekreacyjnie

strzelali do tarcz na
nieruchomoéci S. W..
Dodal, ze postrzelenie
kota nalezgcego do
I B. W.
nastapi¢  przypadkowo,
tym bardziej, ze jego
nieruchomo$¢ w miejscu
oddawania strzalow jest
zakrzaczona.

musiato

Wyjaénienia w powyzszym
zakresie znalazly
potwierdzenie w

zeznaniach $wiadkow T.
W. i M. M., ktérzy te bron
uzytkowali.

Podkreslié nalezy, ze ani I.
B. W.,, ani L. W. (2) nie
widzialy by to S. W. strzelal
do ich kotow.

Tym samym nie
mozna bylo skutecznie
wyjasnien
oskarzonego, ktore z kolei
znalazly potwierdzenie w
innych dowodach. Co
wiecej, z pozytywnym
skutkiem poddaja sie
weryfikacji przez pryzmat
wskazan wiedzy i

podwazenie

doé$wiadczenia zyciowego
oraz zasad logiki.

zeznania I. B. W.

Zeznania 1. B. W. w
zakresie ran
stwierdzonych u  jej
domowego kota oraz
domowego kota L.
W. (2) (daty ich




powstania, okolicznos$ci
ich ujawnienia), sq
wiarygodne. Znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
w sprawie, w szczegolnosci
w dokumentacji
medyczne;j. Byly
konsekwentne i logiczne.

Swiadek podala, Ze nie
widziala by to oskarzony
oddatl strzal do jej kota,
co nalezalo wuzna¢ za
wiarygodne.

zeznania L. W. (2)

Zeznania L. W. (2) w
zakresie ran
stwierdzonych u  jej
domowego kota oraz
domowego kota I
B. W. (okres ich
powstania, okolicznos$ci
ich ujawnienia), sq
wiarygodne. Znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
w sprawie, w szczegdlnosci
w dokumentacji
medyczne;j. Byly
konsekwentne i logiczne.

Swiadek podala, Ze nie
widziala by to oskarzony
oddal strzal do jej kota,
co nalezalo wuzna¢ za
wiarygodne.

zeznania A. K.

Zdaniem Sadu zeznania
swiadka sa wiarygodne.
Znalazly potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
zwierzecia oraz relacjach
pokrzywdzonych. Swiadek
jako osoba obca dla
oskarzonego nie miala
powodu bez zeznawaé
nieprawdziwie.




zeznania J. O.

Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne.
Znalazly potwierdzenie w
dokumentacji medycznej
zwierzecia oraz relacjach
pokrzywdzonych. Swiadek
jako dla
oskarzonego miala
powodu bez
nieprawdziwie.

osoba obca
nie
zeznawac

karta informacyjna wizyty

Obie karty informacyjne
z wizyt (k. 46 i 50)
nie budzily jakichkolwiek
watpliwosci, byly
przez
strony. Dokumentuja one
rany stwierdzone u obu

nie
kwestionowane

kotow.

protokol przeszukania Dowod dokumentuje
fakt posiadania przez
oskarzonego  karabinka
pneumatycznego  marki
N. kal. 4,5 mm

oraz pociskéw $rutowych.
Dokument ten nie budzil
zadnych watpliwo$ci, nie
byt kwestionowany przez
strony.

opinia z zakresu badan
broni i balistyki

Opinia dowodzi, ze pocisk
§rutowy ujawniony w
ciele kota nalezacego
do I B. W.
wystrzelony z karabinka
pneumatycznego marki N.
kal. 4,5 mm nalezacego do
S.W..

zostal

W ocenie Sadu opinia
ta jest pelma, jasna i
rzeczowa w zwiazku z czym
w caloéci zaslugiwala na
uwzglednienie.




dokumentacja
fotograficzna

Dowdd dokumentuje fakt,
ze w cele kota nalezacego
do L. W. (2) ujawniono
dwa pociski $rutowe.
Dokumenty nie budzily
zadnych watpliwos$ci. Nie
byly kwestionowane przez
strony.

ZeznaniaT. W.

W ocenie Sadu zeznania
T. W, z  ktérych
wynika, w jakich
okolicznos$ciach oraz przez
kogo uzytkowany byl
przedmiotowy karabinek
pneumatyczny, sa
wiarygodne. Jakkolwiek
Swiadek jest osoba bliska
dla  oskarzonego, to
jednak nie  uzyskano
zadnego dowodu, ktory
moglby twierdzenia w
tym zakresie skutecznie
podwazy¢é. Co  wiecej,
zeznania $wiadka byly

logiczne i spéjne,
korespondowaly zZ
wyjasnieniami

oskarzonego oraz

zeznaniami $wiadka M.
M..

Zeznania M. M.

W ocenie Sadu zeznania
M. M., z ktorych
wynika, w jakich
okolicznos$ciach oraz przez
kogo uzytkowany byl
przedmiotowy karabinek
pneumatyczny, sa
wiarygodne. Nie uzyskano
bowiem zadnego dowodu,
ktory moéglby twierdzenia
w tym zakresie skutecznie
podwazyé. Co  wiecej,




zeznania $wiadka byly
logiczne i spéjne,
korespondowaly zZ
wyja$nieniami

oskarzonego oraz

zeznaniami $wiadka T. W..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

S. W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
prowadzi do wniosku,
ze brak bylo podstaw
do wuznania S. W. za
winnego popelnienia obu
zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynow.

W zakresie czynu
zarzucanego w punkcie 1
aktu oskarzenia.




Jak  wykazano  wyzej,
nie ulegalo watpliwosci
to, ze domowy kot
nalezacy do I. B. W. w
zarzucanym okresie zostal
postrzelony przy uzyciu
pocisku $rutowego, co
spowodowalo powstanie
u niego rany = w
okolicy ucha lewego.
Nie kwestionowanym bylo
rowniez to, ze strzal
zostal oddany z karabinka
pneumatycznego marki N.
kal. 4,5 mm nalezacego do
S. W..

W pierwszej kolejnosci
podnie$¢  nalezy, ze
brak bylo podstaw
do przyjecia, bez
jakichkolwiek

watpliwosci, ze strzal
oddal  oskarzony. S.
W. temu zaprzeczyl, a
Swiadkowie I. B. W. i
L. W. (2) (wlascicielki
zranionych zwierzat) nie
widzialy, kto do ich
kotow strzelal. Z wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan
swiadkbw T. W. i
M. M. wynika, ze w
zarzucanym okresie z
karabinka tego korzystaly
co najmniej trzy osoby,
uzywajac go do strzelania
rekreacyjnego na terenie
nieruchomo$ci S. W.,
a brak bylo dowodéw,
ktéry  pozwolilyby na
skuteczne podwazenie
tych  twierdzen.  Nie
mozna zatem wykluczy¢,
ze strzat do  kota
zostal oddany przez inna
niz  oskarzony  osobe
obstugujaca




przedmiotowy karabinek
pneumatyczny.

W dalszej  kolejnosci
wskazaé nalezy, ze
przyjmujac nawet, iz strzal
do kota nalezacego do I.
B. W. oddal oskarzony,
to brak bylo podstaw
do przyjecia, ze zrobil
to celowo, umySlnie.
Do przyjecia takiego
stanowiska uprawnia
analiza  wyjasnien  S.
W., ktory stwierdzil, ze
zupelnym  przypadkiem
jest  fakt, iz §rut
wystrzelony z jego
karabinka znalazl sie
w ciele zwierzecia
(moglo do tego dojsé
w czasie rekreacyjnego
strzelania z wiatrowki
przez  oskarzonego i
inne towarzyszace mu
osoby) oraz fakt, iz
nikt nie widzial by
oskarzony mierzyl do
kota i $wiadomie go
zranil. Zdaniem Sadu
nie pojawily sie dowody,
ktére moglyby podwazyé
wyjasnienia S. W.
w tym zakresie. W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jest to o tyle
istotne, ze nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu
czynu z art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat
z uwagi na brak znamion
strony podmiotowej tego
przestepstwa.  Podniesé
nalezy, ze nie budzacym
zadnych watpliwoéci jest
to, iz zranienie zwierzecia
jest jednym ze sposobdéw
znecania sie nad nim.
Podkreslié jednak nalezy,
ze dotyczy to wylacznie




umy$lnego zranienia (por.
art. 6 ust. 2 pkt 1
w/w ustawy). Wskazaé
wreszcie trzeba, ze
przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami okre$lone
w art. 35 wust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat
moze by¢ popelnione tylko
umy$lnie i to wylacznie
z zamiarem bezposérednim
(por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16
listopada 2009 r., V KK
187/00, LEX nr 553896).
Jak wykazano wyzej, w
niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do przyjecia,
ze jezeli to S. W. strzelil do
kota, to zrobil to umy$lnie.

\Y zakresie czynu
zarzucanego w punkcie 2

aktu oskarzenia.

Nie moglo budzi¢
jakichkolwiek watpliwoSci
to, ze domowy kot nalezacy
do L. W. (2) w zarzucanym
okresie zostal dwukrotnie
postrzelony przy uzyciu
pociskéow Srutowych, co
spowodowalo u niego
powstanie ran w tkance
podskornej brzucha oraz
w  przejSciu  odcinka
piersiowego do odcinka
ledZzwiowego.

W toku postepowania
nie zostaly jednak
zabezpieczone pociski z
ciala zwierzecia, a
wiec nie sposéb jest
przyjaé, bez jakichkolwiek

watpliwosci, ze
stwierdzone u  kota
rany powstaly w

wyniku wystrzalu pocisku
Srutowego z Kkarabinka




pneumatycznego
nalezacego do S. W..
Wprawdzie L. W.
(2) zamieszkuje w
bezposrednim sasiedztwie
I. B. W, ktorej kot
zostat  postrzelony z
karabinka nalezacego do
oskarzonego, a  wiec
teoretycznie mozna by
przyja¢, iz oba koty
poruszajg sie na co dzien
w tych samych rejonach,
co mogloby prowadzi¢ do
wniosku, ze rany u kota L.
W. (2) powstaly w wyniku
zachowania sie osoby
obstugujacej  karabinek
pneumatyczny S. W., to
jednak sa to zalozenia
wylacznie  hipotetyczne,
a co istotniejsze,
zalozenia, ktérym mozna
przeciwstawié inne
okoliczno$ci  powstania
ran u kota L. W.
(2). Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze zwierze
oddalilo sie dalej od
miejsca zamieszkania badz
w innym kierunku niz
nieruchomo$¢
oskarzonego i tam zostalo
zranione, tym bardziej,
ze oczywistym  jest,
iz inne osoby, inni
mieszkancy tego rejonu
B. rowniez moga posiadaé
karabinki obslugujace
pociski ~ $rutowe. W
oparciu o  wskazania
wiedzy mozna przyjac, ze
koty przemieszczaja sie na
rézne odleglosci od swego
miejsca zamieszkania i nie
sg pod stalym nadzorem
swoich wlasScicieli. Tym
samym nie mozna
wykluczyé, ze kot L. W. (2)
zostal zraniony przy uzyciu




innej broni, w innym
rejonie, tym bardziej, iz
brak bylo jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego na
sprawstwo S. W..

Reasumujgc, w sprawie
pojawily sie watpliwosci,
co do sprawstwa
oskarzonego oraz tego,
czy kot nalezacy do I.
B. W. zraniony
celowo, ktérych za pomoca
dostepnych dowodéw nie
udalo sie

zwiazku z czym kierujac

zostal

usungé, w

sie okre§long w art.
5 & 2 kpk zasada,
nalezalo je rozstrzygnac
na korzy$¢ S. W.. W tej

sytuacji jedynym stusznym
rozstrzygnieciem byto
uniewinnienie

oskarzonego od
popehienia obu

zarzucanych mu czynéw.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S. W. II I W toku postepowania

od S. W. zabezpieczono




karabinek pneumatyczny
marki N. kal. 4,5
mm  oraz  metalowe
opakowanie zawierajgce
naboje Srutowe (k.
13 - 16). Oskarzony
zostal uniewinniony od
popelienia zarzucanych
mu czynéow, a w/
w rzeczy staly sie
zbedne dla toczacego sie
postepowania w zwigzku
z czym Kkierujac sie
dyspozycja  art. 230
§ 2 kpk., orzeczono
o ich zwrocie osobie
uprawnionej.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

W toku postepowania
oskarzony korzystal z
pomocy obroncy
ustanowionego z wyboru,
a wydatki z tym zwigzane




zaliczaja sie do kosztow
procesu (art. 618 § 1 pkt 2
k.p.k.).

W zwigzku zZ
uniewinnieniem
oskarzonego od obu
zarzucanych mu czynoéow,
zgodnie z art. 632 pkt
2 k.p.k.,, wszelkie koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

Wysoko$¢ wydatkow
przystugujacych
oskarzonemu od Skarbu
Panstwa w zwigzku z
ustanowieniem w sprawie
obroncy okreS§lono na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 3
1§ 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 ze
zZm.).

w zwiazku zZ
uniewinnieniem S. W.
od obu zarzucanych mu
czynéw, kosztami procesu,
kierujac sie dyspozycja art.
632 pkt 2 k.p.k., obcigzono
Skarb Panstwa.

1.Podpis




