Sygn. akt IT K 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w B. P. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Krystyna Szymczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. sprawy:

R. M., syna S.iE. zdomu W., urodzonego (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku w B. uchylal sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz B. M. okreslonego co do wysoko$ci w wyroku Sadu Rejonowego w B. P. sygn. akt (...) z dnia
27.04.2004 1., zmienionego wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. sygn. akt (...) z dnia 16.01.2013 r. i lgczna kwota
powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych, przy czym czynu tego
dopuszczono sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umyslne przestepstwo
podobne,

.o czynzart. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 20 grudnia 2017
r.do dnia 30 czerwca 2018 r. w B. uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna B.
M. okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym i laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z
art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na
mocy art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia:

Sygnatura akt I K 416/18

UZASADNINIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

R. M.iE. S. sa rodzicami maloletniego B. M..

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w B. P. z dnia 16 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...)
alimenty ustalone wczeéniejszym orzeczeniem od pozwanego R. M. na rzecz maloletniego B. M. podwyzszono do kwoty
po 500 zl. miesiecznie.



W zwiazku z tym, ze R. M. nie partycypowal w kosztach utrzymania dziecka i nie placil cigzacych na nim alimentow,
w dniu 30 wrzesnia 2005 r. E. S. zlozyla do komornika wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania
alimentéw. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w B.
P. pod sygnatura (...). W toku tego postepowania, od grudnia 2017 r. do konca czerwca 2018 r. komornik nie
wyegzekwowal od dluznika jakiejkolwiek kwoty. Egzekucja okazalo sie bezskuteczna. Laczna wysoko$é powstalych
wskutek zachowania R. M. zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych. W tym okresie
R. M. nie kontaktowal sie w ogble z synem, nie interesowal sie jego zdrowiem ani wychowaniem, nie przekazywal mu
jakichkolwiek kwot ani prezentow.

R. M. jest osobag zdrowa. Nie posiadal innych oséb na utrzymaniu. Do czerwca 2018 r. utrzymywal sie z prac
dorywczych osiggajac z tego tytulu miesiecznie doch6d okolo 1000 zl. W okresie od 20 grudnia 2017 r. do 7 maja 2018
r. zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

W dniu 1 lipca 2018 r. R. M. zostal zatrzymany i doprowadzony do wlasciwej jednostki penitencjarnej celem odbycia
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 18 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) R. M.
zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 209 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w calosci w okresie od 25 wrzesnia 2015 r. do 23 marca 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego R. M. (k. 61 — 62, 77v), zeznania Swiadka
E. S. (k. 33, 77v), a takze zawiadomienie wraz z zalacznikami (k. 1 — 6), notatke urzedowa (k. 8 - 9), zaswiadczenie od
komornika (k. 10), pismo z Powiatowego Urzedu Pracy w B. (k. 11), pismo z Aresztu Sledczego w H. (k. 14), dokumenty
z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. (k. 17 - 31), informacje z Krajowego Rejestru Karnego (k. 55) oraz
informacje z systemu Noe-Sad (k. 74 — 76).

R. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze do 30 czerwca 2018 r. byl osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. Szukal pracy jednak bezskutecznie. Utrzymywal sie z prac dorywcezych osiagajac dochdd okoto
1000 zl. miesiecznie, co starczalo mu jedynie na oplaty oraz wlasne utrzymanie. Wskazal, zZe jest osoba zdrowa i nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Podal, ze w okresie od 20 grudnia 2017 r. kupowal synowi B. jedzenie oraz dawal mu
raz na jaki$ czas kwoty po 100, 200 zl. Wyjasnil, ze nie placil alimentéw gdyz nie miat pieniedzy (k. 61 — 62, 77v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym bylo, ze R. M. jest ojcem maloletniego B. M.. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w B. P. z dnia
16 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) alimenty ustalone wcze$niejszym orzeczeniem od
pozwanego R. M. na rzecz maloletniego B. M. podwyzszono do kwoty po 500 zt. miesiecznie (k. 5).

Tym samym poza sporem bylo, ze na R. M. ciazyl obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniego syna B. M., ktéry
zostat okreslony co do wysokoSci orzeczeniem sgdowym.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, oskarzony w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 30
czerwca 2018 r. nie wykonywal w/w obowiazku alimentacyjnego, mimo braku ku temu obiektywnych przeszkod.

Z zeznan E. S., matki B. M. wynika, Ze od grudnia 2017 r. oskarzony w ogoéle nie kontaktowal sie ze swoim synem,
nie interesowal sie jego losem, zdrowiem, wychowaniem. Nie przekazywal jej badz synowi jakichkolwiek pieniedzy na
utrzymanie. Pomimo tego B. M. nie zostal narazony na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
E. S. utrzymywala w tym czasie syna z alimentéw wyplacanych z funduszu alimentacyjnego i Swiadczenia 500+. W
utrzymaniu pomagal réwniez jej obecny parter A. D.. Wskazala, ze nawet gdyby nie pomoc partnera i alimenty z



funduszu, nadal bylaby w stanie samodzielnie utrzymac syna gdyz osiaga wystarczajacy do tego doch6d pochodzacy
z wykonywania tortdbw na zamoOwienie. Dodala, ze wedle jej wiedzy oskarzony jest osoba zdrowa, mogaca podjaé
zatrudnienie (k. 33, 77v).

W ocenie Sadu zeznania E. S. s3 w pelni wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze sg one konsekwentne i spdjne. Co wiecej,
znajduja one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym w dokumentacji zwigzanej z
wywigzywaniem sie przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego, a takze w wyjasnieniach oskarzonego.

Bezspornym w sprawie rowniez bylo, ze wobec R. M. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. P. prowadzil
postepowanie egzekucyjne o sygnaturze (...) celem wyegzekwowania alimentéw na rzecz B. M., w ramach ktérego w
okresie od grudnia 2017 r. do konca czerwca 2018 r. nie zostala wyegzekwowana jakakolwiek kwota i laczna wysoko$c
powstalych wskutek zachowania oskarzonego zalegloSci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen
okresowych (k. 4, 10).

Z dokumentéw przestanych z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. wynika, ze E. S. korzystala z pomocy
socjalnej, tj. pobierala alimenty z funduszu alimentacyjnego (k. 18 — 31).

Z informacji uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy w B. wynika, ze R. M. w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 7 maja
2018 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny (k. 11).

Zdaniem Sadu powyzsze rozwazania wskazuja, ze przyznanie sie przez R. M. do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
budzi watpliwosci i zasluguje na uwzglednienie. Sad uznal za wiarygodne jego wyjaénienia, w ktorych potwierdzal, ze
nie placil alimentéw na rzecz syna i jednoczesnie przyznawal, iz w okresie objetym zarzutem pracowal i osiagal dochod.
Wiarygodne byly rowniez twierdzenia, ze jest osoba zdrowg i nie posiada przeciwwskazan do pracy. Zdaniem Sadu
brak byto podstaw do przyjecia, ze oskarzony mialby siebie bezpodstawnie obcigza¢. Na uwzglednienie nie zashugiwaly
z kolei jego twierdzenia, ze nie mial mozliwoSci uiszczania jakichkolwiek kwot tytulem alimentow.

W ocenie Sgdu analiza postawy R. M. w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje, Ze jego
zachowanie stanowilo nic innego jak uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz B. M.. Nie moze
budzi¢ watpliwoSci to, ze oskarzony mial mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku. Jest bowiem osobg zdrowsg, ktéra
posiadala w tym czasie dochody.

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ze R. M. dopusScil sie przypisanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
cigzyt na nim obowigzek alimentacyjny na rzecz maloletniego syna B. M. okre§lony co do wysokoSci orzeczeniem
sadowym, obowigzek ktérego oskarzony nie wykonywal mimo mozliwoéci. Nie ulegalo rowniez watpliwosci to, ze
takie zachowanie oskarzonego spowodowato powstanie zaleglosci, ktorych laczna wysoko$¢ stanowi rownowarto$c co
najmniej trzech $wiadczen okresowych. W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezalo, ze oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 18 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) R. M.
zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 209 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt w calos$ci w okresie od 25 wrzeénia 2015 r. do 23 marca 2016 r. (k. 55, 75v — 76). Aktualnie
przestepstwa dopuscil sie wiec w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne. W zwiazku z tym czyn przypisany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowa¢ rowniez
z art. 64 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia biorgc pod uwage zar6wno
okolicznosci obcigzajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy oraz stopien jego zawinienia
i stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Okoliczno$cig obcigzajaca jest niewatpliwie to, ze oskarzony byl w przesztoSci karany sagdownie (k. 55).



Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie R. M. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony swoim dzialaniem godzil bowiem w istotne dobro jakim jest rodzina i obowiazek opieki,
dzialajac z zamiarem bezpoSrednim. Postawa oskarzonego wskazuje, Ze zupekie nie przejmowal sie potrzebami swego
maloletniego syna i nie interesowat sie jego losem. Ponadto majac mozliwo$é rozpoznania faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu oraz zgodnego z prawem zachowania, zdecydowal sie popelni¢ przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i
generalnej, ktore winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo. Pozwoli mu zrozumie¢ naganno$¢ swego postepowania i
bedzie stanowila nauczke na przysztoéc i wplynie na jego postawe oraz skloni go do przestrzegania porzadku prawnego.
Ponadto orzeczona kara uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i
nieuchronnoéci kary.

Majac na uwadze to, ze R. M. w czasie popelnienia przypisanego mu czynéw byt skazany na kare pozbawienia wolnosci,
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary zostala wylgczona (art. 69 §1 k.k.).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze aktualna sytuacje majatkowa i
finansowa oskarzonego, Sad uznal, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe i dlatego zwolnil
R. M. w calosci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia:



