Sygn. akt II K 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu w dniach 5 grudnia 2018 r., 16 stycznia i 11 lutego 2019 r. sprawy:
K. P. (1), syna M. i Z. z domu G., urodzonego (...) w B,

oskarzonego o to, ze:

wokresie od 15 lipca 2014 r. do 23 sierpnia 2018 r. w B. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong K. P. (2) i corka
W. P. w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal je stowami wulgarnymi, powszechnie
uznawanymi za obelzywe, wyganial z domu, kontrolowat je i ograniczal kontakty towarzyskie z innymi osobami, grozit
uszkodzeniem ciala, popychal, szarpal, ciggat za wlosy, dusil, uderzal po calym ciele, a w dniu 31 lipca 2018 r. dzialajac
w ten sposob spowodowal u corki wykruszenie zeba, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na czas nie
przekraczajacy 7 dni,

y.oczynzart. 207§ 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

I. oskarzonego K. P. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 lipca 2014
r. do 23 sierpnia 2018 r. w B. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona K. P. (2) i corka W. P. w ten sposéb,
ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal je stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za
obelzywe, wyganial z domu, kontrolowal je i ograniczal kontakty towarzyskie z innymi osobami, grozil uszkodzeniem
ciala, popychal, szarpal, ciggal za wlosy, dusil, uderzat po calym ciele, a w dniu 31 lipca 2018 r. szarpiac i uderzajac
corke W. P. w twarz spowodowal u niej wykruszenie zeba, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciata
trwajace nie dtuzej niz 7 dni, to jest popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy
art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 1i § 2 kk, art. 70 § 2 k.k,, art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddaje go w tym czasie pod dozor
kuratora;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania pisemnie Sadu o przebiegu okresu proby;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl. (stu dwudziestu zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
147,84 z}. (sto czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiat cztery groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt I K 350/18

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (1) od 2001 r. pozostawal w zwiazku malzenskim z K. P. (2). Ze zwigzku tego posiadaja maloletnie dzieci W. P. lat
16 1 N. P. lat 10. Zamieszkiwali wspdlnie w B. przy ulicy R.. K. P. (1) zatrudniony byt w firmie (...) w B. przy produkcji
zniczy, a K. P. (2) byla Dyrektorem Szkoly Podstawowej w miejscowo$ci M. w gminie B..

Przez wiele lat malzenstwo w/w ukladalo sie dobrze. W 2014 r. zachowanie K. P. (1) wzgledem zony zmienilo sie.
Stal sie nadpobudliwy, zaczal wyzywaé Zone, straszy¢ ja pobiciem, wyganiac¢ z domu. W polowie lipca 2014 r. wszczat
awanture domowa, w trakcie ktérej wyzywal K. P. (2) slowami wulgarnymi i wyganial ja z domu. K. uderzyt ja
rowniez rekg w twarz, dusil i rzucil ja na podloge. Po tym zdarzeniu przez pewien czas K. P. (1) nie stosowal wobec
zony przemocy fizycznej. Zaczat z kolei znecaé sie nad nig psychicznie. Wielokrotnie wyganial ja z domu, wyzywal
slowami wulgarnymi i straszyl pobiciem. Ponadto ograniczal kontakty z innymi osobami oraz kontrolowat ja. Do
kolejnego zdarzenia z uzyciem przemocy fizycznej doszlo we wrzeéniu 2017 r. Wszczal woéwcezas awanture, w trakcie
popychat ja, szarpal, uzywajac wulgarnych stow oraz sily fizycznej wyganial zone z domu. Ciagal ja rowniez za wlosy i
uderzal po twarzy. Przewrdcil ja na ziemie i dalej uderzal pieSciami oraz kopal po calym ciele. W zwigzku z krzykami
dobiegajacymi z ich mieszkania, nieznana osoba wezwala na miejsce Policje, ktéra przeprowadzila interwencje. K.
P. (2) nie poinformowala funkcjonariuszy Policji o stosowaniu przemocy przez jej meza z obawy przed jego reakcja
i dalsza eskalacja agresji. W dniu 31 lipca 2018 r. K. P. (1), w czasie przerwy w pracy, przyszedt do domu i wszczal
awanture. W jej trakcie zaczal szarpac corke W. i uderzyl ja w twarz powodujac u niej wykruszenie zeba. Do kolejne;j
awantury domowej doszlo w dniu 22 sierpnia 2018 r. K. P. (1) byl wtedy bardzo agresywny, kolejny raz wyzywat zone
stowami wulgarnymi i wyganial ja zdomu. Wyrzucil réwniez przez okno dokumenty K. P. (2). Wezwana zostala Policja,
ktbéra na wniosek K. P. (2) zalozyla procedure ,Niebieskiej karty”. K. P. (2) nadal, z obawy przed reakcja meza, nie
skladala zawiadomienia o przestepstwie. Nastepnego dnia K. P. (1) ponownie wszczal awanture. Ponownie zostata
wezwana Policja, ktora zatrzymala K. P. (1). We wskazanym wyzej okresie K. P. (1) wielokrotnie wyzywal réwniez
stowami wulgarnymi cérke W. i krytykowal ja. Z uwagi na zachowanie meza, obawe, ze moze zrobic jej i dzieciom
krzywde za zlozenie zawiadomienia, pokrzywdzona w dniu 24 sierpnia 2018 r. wyprowadzila sie. Zwolnila sie z pracy
i wspdlnie z corkami wyjechala do innej miejscowosci.

W wyniku zdarzenia z dnia 31lipca 2018 r. W. P. doznala obrazen ciala w postaci wykruszenia zeba, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego K. P. (1) (k. 34, 43, 60v — 61, 96V - 97.),
zeznania $wiadkéw K. P. (2) (k. 8v -gv, 22v — 23, 176 - 177), S. B. (k. 28v — 29, 124v — 125), D. K. (k. 38v — 39, 125
—125)1iZ. K. (k. 25v — 26, 125v — 126), a takze notatki urzedowe (k. 2, 12, 179), protokél zatrzymania osoby (k. 9),
kserokopie dokument6éw niebieskiej karty (k. 14 — 17) oraz opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 68).

K. P. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal sie, ze do spowodowania w lipca 2018 r. awantury w miejscu
zamieszkania z udzialem jego corki W., w trakcie ktorej szarpal jg za ubranie w wyniku czego dziewczyna upadla
i wykruszyla sobie zab. Podal, Zze wczedniejsze interwencji i konflikty z Zona byly wynikiem nieporozumien na tle
finansowym. Zona przejela bowiem pienigdze ze sprzedazy ich wspolnego domu. Nie przyznal sie do znecania sie
psychicznego i fizycznego nad zona (k. 34). Podczas kolejnego przestuchania nadal przyznawal sie do jedynie do
spowodowania wykruszenia zeba u corki W.. Wskazal, ze stalo sie to niechcacy. Do pozostatych zachowan opisanych
w zarzucie nie przyznal sie gdyz nie mialy one miejsca. Wyja$nil, Ze Zona zeznaje w ten spos6b gdyz nie chce odda¢ mu
pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy ich wspoélnej dzialki. Dodal, ze ostatnie klétnie dotyczyly tych pieniedzy (k. 43).
W toku kolejnego przestuchania przyznal sie do uderzenia corki i spowodowania wykruszenia u niej zeba podnoszac,
ze byl to jednorazowy incydent. Zaprzeczyl by kiedykolwiek uderzyt zone. Wskazal, Zze w ostatnim czasie doszlo miedzy
nimi do dwdch awantur, obu dotyczacych wylacznie pieniedzy ze sprzedazy dzialki, zbytej w czerwcu 2018 r. Wezedniej
nie dochodzito do awantur, byli zgodna parg (k. 60v — 61). Przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Uwazal, ze zdarzenie z corka W. mogto by¢ prowokacja. Wyjasnil, ze w domu nie byto nigdy awantur. Nie



wyganial zony z domu, nie kontrolowal jej, nie ograniczal jej kontaktéw towarzyskich, nie grozil jej uszkodzeniem
ciala, nie popychat jej, nie szarpal, nie ciagal za wlosy. W okresie objetym zarzutem nie stosowal wobec zony przemocy
psychicznej i fizycznej (k. 96v — 97).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

O winie oskarzonego $§wiadcza przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej K. P. (2).

Z jej zeznan wynika, ze od 2001 r. pozostawala w zwiazku matzenskim z K. P. (1), z ktorego posiadaja dwie corki W.,
lat 16 i N., lat 10. Pokrzywdzona wskazala, ze poczatkowo w malzenstwie ukladalo sie dobrze. W 2014 r. zachowanie
meza uleglo zmianie. Stal sie nadpobudliwy, czesto wyzwal ja stowami wulgarnymi, wyganial ja z domu, straszyl
pobiciem. W lipcu 2014 r. wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej wyzywal ja stowami wulgarnymi i wyganiat z
domu. Nastepnie, po spozyciu alkoholu, kilkukrotnie uderzyt ja reka w twarz, dusil i rzucil ja na podloge. W czasie
tego zdarzenia w mieszkaniu obecne byly corki. K. P. (2) nie wezwala wowczas Policji gdyz obawiala sie reakeji meza
po ich odjezdzie. Kilka godzin po zdarzeniu oskarzony przeprosit ja i przez pewien czas zachowywal sie spokojnie. Od
konca 2014 r. do poczatku 2017 r. oskarzony znecal sie nad nig psychicznie. Wyganial j3 w tym czasie z domu, wyzywal
slowami wulgarnymi i straszyl pobiciem. Przemocy fizycznej w tym czasie nie stosowal. Do kolejnego zdarzenia z
uzyciem przemocy fizycznej doszlo we wrze$niu 2017 r. Woéwczas, w trakcie rozmowy na tawce w parku, oskarzony
zobaczyt, ze pokrzywdzona trzyma na kolanach telefon komérkowy. Zdenerwowat sie, ze jest nagrywany i kazal jej i$¢
do domu. Kiedy byli na klatce schodowej, popchnal ja na schody, wyrwat telefon z reki i rzucil nim o Sciane powodujac
jego uszkodzenie. Po wejéciu do mieszkania, silg oraz uzywajac wulgarnych stow, wyganial zone z domu. Ta jednak
stawila mu op6r. Wtedy oskarzony zlapal ja za wlosy wyrywajac cze$¢ z nich. Nastepnie zaczal uderza¢ reka w twarz
pokrzywdzonej, przewrdcil ja na ziemie i dalej uderzal pieSciami oraz kopal po calym ciele. Wyciagnat ja réwniez silg
z mieszkania jednak jej noga zaklinowala sie w drzwiach. Zaczal wiec ja drzwiami dociskaé. Zdarzenie to widzialy
corki, ktore prosily ojca by przestal to robi¢. K. P. (1) zostawil pokrzywdzong i po chwili przyjechal tam patrol Policji.
Zrelacjonowala funkcjonariuszom co sie stalo. Nastepnego dnia udala sie do posterunku Policji w B. i rozmawiala
z dzielnicowym. Nie zlozyla jednak zawiadomienia gdyz obawiala sie meza i jego reakcji. Po tym zdarzeniu zaczela
bardzo bac sie meza, z obawy przed jego agresja postepowala tak by byto po jego mysli. Od tego zdarzenia oskarzony nie
uzywal wobec niej przemocy fizycznej. Nieustannie jednak znecal sie nad nig psychicznie. Zabranial jej kontaktowaé
sie ze znajomymi, kontrolowal jg. Co kilka dni wyzywal jg stowami wulgarnymi. W dniu 31 lipca 2018 r. oskarzony,
w czasie przerwy w pracy, przyszedl do domu i wszczal awanture. W jej trakcie zaczal szarpaé corke W. i uderzyt
ja w twarz powodujgc u niej wykruszenie zeba. Z obawy przed mezem, zdarzenia tego rowniez nie zglosita od razu
na Policje. Do kolejnej awantury doszlo w dniu 22 sierpnia 2018 r. Oskarzony byt wtedy bardzo agresywny, kolejny
raz wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi i wyganial ja z domu. Wyrzucil rowniez przez okno dokumenty K.
P. (2). Wezwana zostala Policja, ktora zalozyla niebieska karte. Pokrzywdzona nadal bala sie zlozy¢ zawiadomienie.
Nastepnego dnia oskarzony ponownie wszczal awanture. Ponownie zostala wezwana Policja, ktéra zatrzymata K. P.
(1). K. P. (2) dodala, ze oskarzony wobec mlodszej corki N. nie stosowal jakiejkolwiek przemocy. Starsza corke W.
wielokrotnie wyzywal stowami wulgarnymi i krytykowal ja. Z uwagi na zachowanie meza, obawe, ze moze zrobi¢ jej i
dzieciom krzywde za zlozenie zawiadomienia, pokrzywdzona w dniu 24 sierpnia 2018 r. wyprowadzila sie. Zwolnila
sie z pracy w charakterze Dyrektora Szkoly Podstawowej i wspdlnie z corkami wyjechala do innej miejscowosci. W
dniu 10 wrzeénia 2018 r. zlozyla pozew o rozwdd (k. 3v — 4v).

W ocenie Sadu zeznania K. P. (2) s3 wiarygodne. Po pierwsze sa one spojne, konsekwentne i bardzo szczegolowe.
Po drugie, po czeéci znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie (zostanie to wskazane
w dalszej czeSci uzasadnienia). Po wtére, z pozytywnym skutkiem poddajg sie weryfikacji przez pryzmat wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Podnie$é nalezy, ze istotnie, relacje pokrzywdzonej sa w
zasadzie jedynym bezposrednim dowodem zachowania sie oskarzonego wzgledem jej oraz corki W. (W. P. odmowila
skladania zeznan w sprawie). Tym niemniej, mimo zaprzeczenia przez K. P. (1) okoliczno$ciom podanym przez zone,



Sad uznal ze jej zeznania zasluguja w calo$ci na uwzglednienie i jak najbardziej mogly by¢ podstawa do czynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie, nie jest
niczym nadzwyczajnym, iz ofiara przestepstwa ukrywa przed innymi osobami, czy organami $cigania fakt stosowania
przemocy. Dzieje sie to z r6znych powodow, w tym ze wstydu, ze strachu przed sprawca. W zwiazku z tym twierdzenie
K. P. (2) w tym zakresie zaslugiwaly na uwzglednienie. Brak bylo rowniez powodéw do przyjecia, ze pokrzywdzona,
skladajac zawiadomienie o przestepstwie, realizowala jakis plan zwigzany ze sfera finansowa malzonkéw (sugerowatl to
oskarzony), a niniejsza sprawa miala jedynie uzasadnic jej rozstanie sie z mezem i w konsekwencji przejecie wszystkich
oszczednoSci. Zauwazy¢ trzeba, ze K. P. (2) zdecydowala sie na podjecie do$¢ radyklanego kroku, i to zaréwno dla niej
— zrezygnowala ze stalej pracy w charakterze Dyrektora Szkoly Podstawowej, jak i dla corek — wyprowadzka wigzata
sie dla nich ze zmiang $rodowiska, znajomych, szkoly. W ocenie Sadu to wlaénie sytuacja panujaca w miejscu jej
dotychczasowego zamieszkania w B., a mianowicie zachowanie sie oskarzonego, spowodowalo konieczno$é podjecia
tak donioslej w skutkach decyzji. O tym, ze pokrzywdzona nie kierowala sie, jak twierdzi K. P. (1), wylacznie checia
zagarniecia ich oszczedno$ci, $wiadcezy chociazby wiadomo$¢, ktéra zostawila mezowi w trakcie wyprowadzki (por.
k. 93).

Faktem jest, ze w okresie od lipca 2014 r. do 23 sierpnia 2018 r. w miejscu zamieszkania stron przeprowadzone zostaly
jedynie trzy interwencji Policji, pierwsza w dniu 13 wrzeénia 2016 r. (k. 179), druga w dniu 22 sierpnia 2018 r. (k. 12)
itrzecia w dniu 23 sierpnia 2018 r. (k. 2).

Z notatki urzedowej dotyczacej pierwszej interwencji (k. 179) wynika, ze zostala ona podjeta na skutek anonimowego
zgloszenia. Funkcjonariusze Policji nie stwierdzili wowczas przemocy w rodzinie. Zauwazyli jednak, ze K. P. (2)
pomimo tego, iz przyznala, ze doszlo do kl6tni z mezem to nie chciala udzielié jakichkolwiek informacji na ten temat.

Z zeznan Z. K. (k. 25v — 26, 125v — 126), funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B., ktory bral udzial w w/
w interwencji wynika, ze jakkolwiek z relacji obu stron wynikalo, iz w istocie do stosowania przemocy nie doszlo,
to jednak zdaniem $wiadka kobieta ewidentnie co§ ukrywala, nie chciala nic méwié, ani skladaé jakiegokolwiek
zawiadomienia. Tym samym pokrywa sie to z relacjami pokrzywdzonej, co do tego, ze pomimo stosowania przemocy,
nie decydowala sie zawiadamia¢ o tym organéw $cigania.

Z notatki urzedowej dotyczacej kolejnej interwencji (k. 12) wynika, ze K. P. (2) sygnalizowala woéwczas
funkcjonariuszom, iz w przeszloéci dochodzito do stosowania przemocy przez oskarzonego, co potwierdzila rowniez
W. P.. Pokrzywdzona domagata sie wtedy zalozenia niebieskiej karty.

Z zeznan S. B., funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. (k. 28v — 29, 124v - 125) wynika, ze jakkolwiek z
relacji stron wynikalo, iz w tym dniu doszlo do przemocy fizycznej to jednak nastepnego dnia w Posterunku Policji
w B. stawila sie pokrzywdzona i zaczela opowiadaé o swojej sytuacji rodzinnej. Mowila, ze w domu bardzo czesto
dochodzi do awantur, podczas ktérych niejednokrotnie dochodzilo do stosowania przemocy fizycznej przez meza,
zaréwno wobec niej jak i wobec corki. W zwiazku z tym nosi sie z zamiarem wyprowadzenia sie uwazajac, ze jest to
jedyne wyjScie z tej sytuacji. Nadal nie chciala zlozy¢ zawiadomienia.

Z notatki urzedowej dotyczacej interwencji z dnia 23 sierpnia 2018 r. (k. 2) wynika, ze jej powodem bylto wszczecie
awantury przez oskarzonego. Pokrzywdzona poinformowala funkcjonariuszy, ze od 2014 r. jej maz stosuje wobec niej
przemoc psychiczna i fizyczna. Opisala jego zachowanie. Wskazala réwniez na zdarzenie z corkg W., na skutek ktérego
doznala wykruszenia zeba. O$wiadczyla rowniez, ze nie powiadamiala wezeéniej Policji gdyz obawiala sie reakcji ze
strony meza.

Zzeznan D. K. (k. 38v — 39, 125 — 125V) wynika, zZe jest dzielnicowym Posterunku Policji w B.. W 2016 r., po interwencji,
rozmawial z K. P. (2), jednak ta zapewniala go, ze w rodzinie nie dochodzi do stosowania przemocy fizycznej i
psychicznej. Z jego zeznan wynika rowniez, ze brat udzial w interwencji w dniu 23 sierpnia 2018 r. Pokrzywdzona i jej
corka W. byly wowczas bardzo wystraszone. K. P. (2) zrelacjonowala, ze maz zneca sie nad nia psychicznie i fizycznie
od 2014 r. oraz nad corka. Podala, Ze wcze$niej tego nie zglaszala gdyz bala sie oskarzonego i dlatego po zlozeniu



zawiadomienia wyjechata do innej miejscowosci. W trakcie interwencji §wiadek zauwazyt ponadto, ze zachowanie W.
P. wskazywalo na to, iz panicznie sie boi sie ojca.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkéw sg wiarygodne. Pochodza one bowiem od 0s6b zupeklie obcych dla
stron, a wiec nie majacych jakiegokolwiek interesu w podawaniu nieprawdy. Z zeznan tych wynika, ze przez dluzszy
czas K. P. (2) nie zglaszala faktu stosowania przemocy oraz to czym to bylo spowodowane. Pokrywa sie to z relacjami
pokrzywdzone;j.

W toku postepowania w charakterze §wiadkow przestuchano réwniez M. T. (k. 48v, 126v) oraz B. N. (k. 53, 126 — 126v).

Z zeznan M. T. wynika, ze jest sasiadka stron, mieszka w innym bloku. Od dziecka zna oskarzonego. Nie utrzymywala
z nimi blizszych relacji. Nigdy nie byla §wiadkiem ani nie slyszala by K. P. (1) stosowal wobec Zony i cérki przemoc.
K. P. (2) nigdy sie jej nie zalila.

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadka nie §wiadcza o tym, ze relacje pokrzywdzonej sa niewiarygodne. Jak wskazano
wyzej, K. P. (2) nie informowala organéw $cigania o swojej sytuacji rodzinnej, a wiec tym bardziej mogla o tym nie
moéwié znajomej mieszkajacej w bloku obok. Do stosowania przemocy mialo dochodzi¢ w mieszkaniu stron, a wiec
sila rzeczy M. T. mogla nie by¢ tego $wiadkiem.

Z zeznan B. N., bezposredniej sasiadki stron wynika, ze nic jej nie wiadomo na temat stosowania przemocy przez
oskarzonego. Nigdy nie slyszala awantur, K. P. (2) nigdy jej sie nie zalila.

Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadka rowniez nie przecza relacjom pokrzywdzonej. B. N. sama przeciez wskazala, ze
nie miala z sasiadami bliskich relacji stad tez nie moze dziwi¢ fakt, iz K. P. (2) nie informowala jej o swojej sytuacji
rodzinnej.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ ustalenia
charakteru obrazen ciala doznanych przez W. P. w czasie zdarzenia z dnia 31 lipca 2018 r. Z opinii bieglej wynika,
ze wykruszenie zeba spowodowalo u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni
(k. 68).

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna oraz rzeczowa i dlatego zastugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczal by stosowal
wobec pokrzywdzonych przemoc fizyczna i psychiczng sa niewiarygodne i stanowig jedynie przyjeta przez niego linie
obrony, ktora nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie. Sad uznal, ze twierdzenia co do rzeczywistych
powodow zlozenia zawiadomienia przez K. P. (2) oraz wyprowadzki nie zastuguja na uwzglednienie. Pozostaja bowiem
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak wskazano wyzej, podjeta przez pokrzywdzona decyzja
byla radykalna, ze $wiadczy o tym, iz jej relacja jawi sie jako prawdziwa. Oskarzony przekonywal, Ze dzialanie zony
motywowane bylo wylacznie kwestiami finansowymi. Sam jednak przedstawil informacje od zony o checi przekazania
mu przez nig polowy oszczednoSci. Przyjmujac wiec za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego nalezaloby uzna¢, ze K.
P. (2) od pewnego czasu zaczela realizowaé z géry powziety plan dzialania i jednocze$nie przekonaé¢ (zmanipulowac)
do tego corki. Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego, w ktérych przyznat sie do spowodowania obrazen
ciala u corki W.. Pokrywalo sie to z zeznaniami K. P. (2).

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupehliaja sie o tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu. Dowody te
potwierdzily, ze w okresie od 15 lipca 2014 r. do 23 sierpnia 2018 r. w B. znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoja zong K. P. (2) i cérka W. P. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywal je
slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe, wyganial z domu, kontrolowat je i ograniczat kontakty
towarzyskie z innymi osobami, grozil uszkodzeniem ciala, popychal, szarpal, ciagal za wlosy, dusil, uderzal po calym
ciele, a w dniu 31 lipca 2018 r. szarpiac i uderzajac corke W. P. w twarz spowodowal u niej wykruszenie zeba, co



spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec
ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorac pod uwage
zarobwno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okolicznoscia tagodzaca jest niewatpliwie to, Ze K. P. (1) nie byl dotychczas karany sadownie (k. 67).

Niewatpliwie wystepek, ktory popenil oskarzony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci oraz wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony zachowaniem swoim dopuscil sie bowiem zamachu na tak istotne dobra chronione prawem
jakim sg prawidlowe funkcjonowanie rodziny, dobro rodziny, a takze zdrowie innego czlowieka. Zauwazy¢ nalezy, ze
K. P. (1) dopuszczal sie zamachow na osoby dla siebie najblizsze, zone i corke, ktore mialy prawo oczekiwac od meza i
ojca wsparcia, pomocy, a nie doznawaé przez wiele lat przemocy stosowanej w roznych formach. Co wiecej zamachy te
byly skierowane na osoby slabsze od oskarzonego. Zdaniem Sadu K. P. (1) doskonale zdawatl sobie sprawe ze znaczenia
swojego zachowania i miat niczym nieograniczonga mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu,
mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie byl przez nikogo zmuszanym, a jednak zdecydowatl sie popeié
przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualne;j i
generalnej, ktore winna spetniac ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo. Pozwoli mu zrozumieé naganno$é swego postepowania i
bedzie stanowila nauczke na przyszlo$c i wplynie na postawe oskarzonego oraz skloni go do przestrzegania porzadku
prawnego. Ponadto orzeczona kara uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania norm
prawnych i nieuchronnosci kary.

Majac na uwadze wlaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, a w szczeg6lnosci fakt, ze nie byl dotychczas karany
sadownie, Sad uznal, ze mozna wobec niego postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng, iz nie popelni w
przyszlosci przestepstwa. W zwiazku z tym zaslugiwal na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji
probacji w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu kara o charakterze
izolacyjnym bylaby niewspétmierna do postawy sprawcy i jego dotychczasowego sposobu zycia i stanowilaby jedynie
niczym nieuzasadniong represje. W ocenie Sadu 3 letni okres proby jest konieczny do tego by oskarzony wykazal, ze
zashuzyl na dana mu szanse. Kierujac sie dyspozycja art. 73 § 2 k.k., Sad oddat K. P. (1) w okresie préby pod dozoér
kuratora.

W oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 1 k.k., Sad nalozyl na oskarzonego obowiagzek informowania pisemnie Sadu o
przebiegu okresu proby.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze. zm.).

Sedzia:



