Sygn. akt IT K 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. sprawy:

P. H.,syna A.iW. zdomu R., urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 czerwca 2018 roku o godz. 11.20 w miejscowoéci O. ul. (...), na drodze publicznej prowadzit samochod

osobowy marki F. o nr. rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, wyniki — 1,23 mg/ dm'®, 1,24 mg/ dm‘® alkoholu
w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopusécil sie w trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem przez Sad Rejonowy w B. sygn. akt (...) za przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci,

tj.oczynz art. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego P. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2018 r.
okolo godziny 11.20 w miejscowosci O. na ulicy (...), na drodze publicznej, w ruchu ladowym, prowadzil samochod
osobowy marki F. o nr. rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, to jest posiadajac 1,23 mg/dm? i 1,24 mg/dm?3
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzeZwoSci i czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, to jest popelnienia czynu z art. 178a § 4
k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 31 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 10 (dziesieciu) lat;

III. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesiet tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.
Sedzia:
Sygnatura akt IT K 278/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. H. zamieszkuje w miejscowo$ci K. w gminie B..



W dniu 28 czerwca 2018 r. w godzinach rannych P. H. przyjechal do miejscowoéci O. gdzie zostal przywieziony
nalezacym do niego samochodem osobowym marki F. o numerze rejestracyjnym (...) przez jego siostre S. S.. Na
miejscu kobieta rozstala sie z bratem. Okolo godziny 11.00 P. H. przebywal w okolicy sklepu spozywczego mieszczacego
sie przy ulicy (...) w O. gdzie w ogrodku piwnym spozywal alkohol. Zauwazyla to A. G. (1), zona wlasciciela sklepu i
ogrodka, i poprosila P. H. o opuszczenie tego miejsca. P. H. odszedl, udal sie na parking zlokalizowany przed lokalem
Maestro polozonym przy tej samej ulicy, wsiadt do swego samochodu i odjechal. A. G. (1) widzac zachowanie P. H.
zatrzymatla przejezdzajacy wowcezas ulica (...) radiowoz Policji. Zrelacjonowata funkcjonariuszowi, co sie przed chwilg
wydarzylo. Funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w B., M. P. (1), udal sie za w/w pojazdem. Napotkal go na
parkingu przy ulicy (...). Wtedy zza kierownicy wysiad} P. H. i po chwili zostal zatrzymany przez w/w funkcjonariusza.

Nastepnie przeprowadzono badanie stanu trzezwoéci kierowcy uzyskujac wyniki 1,23 mg/dm?i 1,24 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 14 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) P. H. zostal
skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k., za ktoéry orzeczono wobec niego miedzy innymi zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat, na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3
marca 2017 r. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 22 czerwca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjaénien oskarzonego P. H. (k. 23 — 23v), zeznania §wiadkow
A.G. (1) (k. 5v—6,74), M. P. (2) (k. 48v — 49, 73v-74) i S. S. (k. 26V — 27, 74 — 74V), a takze notatke urzedowa (k. 2),
protokdl badania stanu trzezwosci (k. 3), odpis wyroku (k. 20) oraz informacje z K. (k. 34).

P. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 28 czerwca 2018 r. w godzinach
rannych jego siostra S. S. zawiozla go jego samochodem marki F. (...) do miejscowosci O.. Oskarzony nie kierowat gdyz
byl po spozyciu alkoholu. W O. samocho6d zostat zaparkowany przy sali weselnej (...). Nastepnie siostra P. H. pojechala
autobusem do B., a oskarzony zrobil zakupy. Nastepnie w ogrodku piwnym szukal kolegi i spotkal tam swego szwagra
M. F.. W ogrodku tym oskarzony spozywal alkohol ale nie pamietal jakiego rodzaju i w jakiej ilo$ci. Z tego ogréodka
udal sie do swego samochodu. Pojazd byl otwarty. Wsiadl do niego ale nie pamietat by nim kierowal. Byl w stanie
upojenia alkoholowego w zwiazku z czym nie mog} kierowac. Pamietal jedynie, ze byt kontrolowany przez policjanta,
zbadano stan jego trzezwoSci. P. H. przyznal, ze byl wczeéniej karany za jazde w stanie nietrzezwoSci i obowiazuje go
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony przez sad w B. (k. 23 — 23v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

O winie P. H. §wiadcza w szczegblno$ci zeznania §wiadkow A. G. (1) i M. P. (2).

Z zeznan A. G. (1) wynika, ze w dniu 28 czerwca 2018 r. okolo godziny 11.00 przebywala w O. na parkingu przy sklepie
prowadzonym przez jej meza, mieszczacym sie przy ulicy (...). W pewnym momencie zauwazyla, ze w ogrodku piwnym
przynaleznym do sklepu znany jej z widzenia mezczyzna spozywa wddke. Polecila temu mezczyZnie opuszczenie tego
miejsca. Mezczyzna ten zaczal sie awanturowaé jednak ostatecznie opuscil ogrodek i udal sie na parking w poblizu
lokalu (...). A. G. (1) widziala, ze wsiadl do samochodu marki F. o nr. rej. (...), napil sie wodki prosto z butelki, uruchomit
silnik i zaczal odjezdzaé. W tym czasie w pojezdzie nie bylo innych osob. Gdy ten mezczyzna odjezdzal, A. G. (1)
zauwazyla jadacy ulica (...) radiowdz, ktéry zatrzymala i poinformowala funkcjonariusza o zaistnialym zdarzeniu. Po
krotkiej chwili pod jej sklep ponownie podjechal radiowdz i funkcjonariusz okazal §wiadkowi mezczyzne siedzacego
w $rodku. A. G. (1) poznala, ze byl to ten, ktéry wezes$niej odjechal spod lokalu (...) (k. 5v — 6, 74). .

Z zeznan M. P. (2) — funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. wynika, ze w dniu 28 czerwca 2018 r. w trackie
pelienia stuzby oznakowanym radiowozem na terenie miejscowoéci O., na ulicy (...), w rejonie sklepu spozywczego,
zostal zatrzymany przez A. G. (2), ktéra poinformowata go, ze przed chwilg spod lokalu (...) odjechal samochodem



osobowym mezczyzna, ktory weze$niej pod sklepem spozywal alkohol. Kobieta opisata ten pojazd. M. P. (2) udal
sie niezwlocznie za tym autem, tym bardziej ze chwile weze$niej widzial jak on odjezdza. Na ulicy (...), na jednym z
parkingoéw zauwazyl ten samochod. Od strony kierowcy wysiadl z niego mezczyzna, ktéry na widok radiowozu zaczat
oddala¢ sie. W pojezdzie nie bylo innych osob. Swiadek zatrzymal tego mezczyzne, wylegitymowal go i okazalo sie,
ze byl to P. H.. Nastepnie funkcjonariusz udal sie z oskarzonym do sklepu, pod ktérym zatrzymata go kobieta. Tam
okazal A. G. (1) zatrzymanego mezczyzne, a ta rozpoznala, ze to on wcze$niej spozywal alkohol, a nastepnie wsiadl do
pojazdu i odjechal (k. 48¢c — 49, 73v - 74).

W ocenie Sadu zeznania A. G. (1) i M. P. (2) sa wiarygodne. Sa one bowiem spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie
uzupelnig i z pozytywnym skutkiem poddajg sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia
zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego. Policjant w dniu zdarzenia
wykonywal rutynowe czynnoéci stuzbowe. Swiadkowie nie mieli tym samym zadnych powodéw, aby relacjonowaéd
swoje obserwacje w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia i pomawiaé P. H.. Nadmienié rowniez nalezy, ze aspirant M.
P. (2) bezpoérednio po zdarzeniu sporzadzil notatke urzedowa, w ktorej opisal przebieg zaj$cia zgodnie z p6Zniejszymi
zeznaniami (k. 2).

Okoliczno$¢, ze P. H. w dniu 28 czerwca 2018 r. od godzin rannych przebywat w O.wynika réwniez z zeznan §wiadka S.
S. — siostry oskarzonego, ktora w tym dniu przywiozla go do tej miejscowosci. Byla kierowca gdyz brat byl nietrzezwy.
Swiadek nie wiedziala, co oskarzony pézniej tam robil. Zrelacjonowal jej jedynie, ze zostal zatrzymany jak samochod
stal na poboczu (k. 26v — 27, 74 — 74v).

Po zatrzymaniu przez M. P. (2), P. H. zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami

1,23 mg/dm? i 1,24 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 3).

Nie ulegalo watpliwosci, ze P. H. byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci, a w dniu 28 czerwca 2018 r. obowigzywal wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczony w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo (por. k. 20, 34).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, iz w dniu 28
czerwca 2018 r. kierowal w O. samochodem osobowym na ulicy (...) sa niewiarygodne i stanowig jedynie przyjeta
przez niego linie obrony. Przecza im jednoznacznie zeznania §wiadkow A. G. (1) i M. P. (2), a nie znalazly one przy
tym potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calosé, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu. Niewatpliwym
bylo to, ze P. H. kierowal w dniu 28 czerwca 2018 r. samochodem osobowym, a wiec pojazdem mechanicznym,
w ruchu ladowym, znajdujac sie przy tym w stanie nietrzeZwo$ci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze byt on
wczedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a w dacie w/w
czynu obowigzywal go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 4 k.k.

W toku postepowania pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Z uzyskanej opinii
bieglych psychiatrow i bieglego psychologa (k. 37 — 44) wynika, ze P. H. nie cierpi na chorobe psychiczng ani
upos$ledzenie umyslowe. Biegle stwierdzily, ze w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolnosé
rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna i
rzeczowa, a wnioski w niej zawarte poparte zostaly logiczna argumentacja. Dlatego tez zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorac pod uwage
zarébwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy. Nadto jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cia obciazajaca jest niewatpliwie to, ze P. H. byt w przeszlo$ci karany sadownie (k. 34).



Niewatpliwie wystepek, ktérego dopuscil sie P. H. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. Fakt prowadzenia
pojazdu mechanicznego przez osobe bedgca w stanie nietrzeZwosci, stwarza realne zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla innych jego uczestnikéw. Powszechnie wiadomym jest, ze kierowca poruszajac sie w
takim stanie ma ograniczong mozliwo$¢ prawidlowego reagowania na wystepujace sytuacje drogowe i naraza na
niebezpieczenstwo nie tylko siebie, lecz przede wszystkim innych uczestnikéw ruchu drogowego. Ponadto oskarzony
majac mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, majac $wiadomo$é stanu w jakim sie
znajduje, majac mozliwoé¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal
sie popelni¢ przestepstwo. Byl przy tym wczeéniej juz karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci. Zdawal wiec sobie sprawe jakie konsekwencje wigza sie z takim zachowaniem. Pomimo tego §wiadomie
zlamal i zlekcewazyt prawo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa
o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary. Nie ulega watpliwosSci, ze bezpieczenstwo
na naszych drogach zalezy réwniez od wlaéciwej polityki karnej, ktéra winna nie tylko speliaé swoje funkcje
zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, ale réwniez wplynaé na ksztaltowanie $Swiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Kierujac sie wyzej wskazanymi przestankami Sad uznal, Ze orzeczona kara bedzie stanowita
dolegliwo$¢ adekwatng do charakteru czynu i u$wiadomi sprawcy jego spoleczng szkodliwo$é oraz skloni go do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego.

Majac na uwadze fakt, ze P. H. w czasie popelnienia przypisanego mu czynu byl skazany na kare pozbawienia wolnosci,
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostalo wylaczona (art. 69 § 1 k.k.).

Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
okre§lonego w art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest §mieré¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popehienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w 355 § 2 k.k. byl w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Rozstrzygajac o wymiarze w/w $rodka karnego, Sad mial na uwadze przede wszystkim wywolany zachowaniem
oskarzonego stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym jak réwniez fakt, ze pomimo obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, oskarzony bez skrupulow go nie przestrzega. Jednakze Sad uznal, ze
orzeczenie tego §rodka karnego dozywotnio w przypadku P. H. byloby zbyt surowe. Jakkolwiek oskarzony wprost nie
wskazywal na okolicznoS$ci o tym $wiadczace to nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze opiekuje sie on matka, ktora jest
w podeszlym wieku (por. zeznania S. S.), a zatem pozbawienie go mozliwoéci kierowania jakimikolwiek pojazdami
mechanicznymi dozywotnio, co najmniej znacznie utrudniloby mu wykonywanie tych czynnoéci, jezeliby w ogdle nie
pozbawiloby go tej mozliwo$ci. Majac to na uwadze Sad przyjal, ze okres wylaczenia sprawcy z ruchu winien wynosic
dziesie¢ lat.

Kierujac sie dyspozycja przepisu art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze aktualng sytuacja finansowa
oskarzonego, Sad uznal, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe i dlatego zwolnil go od ich
zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa w caloSci.

Sedzia



