Sygn. akt I K 269/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 pazdziernika 2018 roku oraz 11 stycznia, 12 lutego i 12 marca 2019 r. sprawy
z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w B. P.przeciwko:

D. Z.synowiF.iS.zdomuT.
urodzonemu dnia (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2018 roku w B. przy ul. (...), dokonat uszkodzenia ciala M. K. w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzajac
tepa strong siekiery w rozne czesci ciala spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczen z otarciami na ramieniu
i przedramieniu lewym oraz ztamania trzonu koéci lokciowej lewej stanowigce naruszenie czynno$ci narzadu ciata na
czas przekraczajacy 7 dni

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk
orzeka:

1. Oskarzonego D. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na mocy art. 157 § 1 kk
skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat proby.

3. Namocy art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu proby
poprzez skladanie pisemnej informacji co 6 (sze$¢) miesiecy.

4. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwote 4.000,00 (cztery tysiace)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoS$ci 120,00 (stu dwudziestu) zlotych i obcigza go
kosztami sadowymi w wysokoéci 167,92 (sto sze$c¢dziesigt siedem zlotych dziewieédziesiat dwa groszy) ztotych.

Sedzia Marcin Mosiolek:
Sygn. akt I K 269/18

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony material dowodowy ujawniony na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przeciwko D. Z. i U. Z. (1) prowadzona byla egzekucja sadowa o egzekucje §wiadczen pienieznych z wniosku kilku
wierzycieli. W jej wyniku w dniu 17 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w B. P. wydal postanowienie w przedmiocie
dokonania przybicia na rzecz P. L. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, polozonej w B. przy ul. (...),
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) wraz z prawem wlasno$ci do zabudowan posadowionych na przedmiotowe;j
dzialce. W dniu 07 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w B. P.odrzucit zazalenie dluznikéw na to postanowienie. W dniu
08 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w B. utrzymal w mocy postanowienie o odrzuceniu zazalenia.

W dniu 10 czerwca 2018 r. o godzinie 22:00 na dzialke nalezacg do matki M. D. (1) w B. przy ul. (...), przyjechal
M. K. wraz ze swoja konkubing M. D. (1). Mieli zamiar uzupelni¢ wode w zbiorniku stuzacym do podlewania roslin.
M. K. uzyskal zgode P. L. na korzystanie ze studni znajdujacej sie na posesji przy ul. (...). Gdy znajdowali sie na
posesji, stwierdzili, ze przedtuzacz z kablem elektrycznym jest przeciety. W zwigzku z tym M. K. postanowil uda¢ sie
na posesje nr (...) przy ul. (...), zobaczy¢ co sie stalo. Pierwsza szla M. D. (1), za§ M. K. szed! za nia $wiecac latarkg. W
pewnym momencie z budynku, znajdujacego sie na posesji wybiegl wujek M. D. (1) D. Z. trzymajac siekiere w rece.
M. D. (1) zaczela krzyczeé¢. Widzac go M. K. podniost lewa reke, cheac sie ostoni¢. Wowezas D. Z. zaczal uderzaé¢ M.
K. obuchem siekiery. M. K. zaslanial sie za$ lewa reka starajac sie wyj$¢ na o$wietlony teren ul. (...). Wypowiadajac
wyzwiska i uderzajac obuchem siekiery D. Z. spowodowal, iz M. K. i M. D. (1) uciekli na ul. (...). Po tym incydencie
M. K. o godz. 22:50 wezwal policje na interwencje. Nastepnie udatl sie do SP ZOZ w B., gdzie dowiedzial sie, iz lekarz
ortopeda przyjmie go za ok. 2 godziny. Wowczas M. K. udal sie do szpitala w H., gdzie po przeswietleniu okazal sie,
ze ma zlamany trzon koéci lokciowej. Po usztywnieniu reki M. K. zglosil sie w dniu 11.06.2018 r. do Szpitala w B.
celem przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. W dniach 11 — 13 czerwca 2018 r. M. K. przebywal w Szpitalu w B.,
gdzie dokonano operacji repozycji i stabilizacji plytka LCP. W wyniku zaistnialego zdarzenia M. K. doznat stluczen z
otarciami na ramieniu i przedramieniu lewym oraz zlamania trzonu kosci lokciowej lewej, stanowiacych naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy dni 7.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania pokrzywdzonego M. K. (k. 4, k. 26v,
k. 76v - 77, k. 123 — 123V), zeznania §wiadka M. D. (1) (k. 7v, k. 77v — 78, k. 123v - 124), dokumentacje medyczna (k.
10, k. 107, k. 112, k. 135), notatke urzedowa (k. 1, 2, k. 15), protokét zatrzymania osoby (k. 16), cze$ciowo w oparciu o
zeznania $wiadka U. Z. (1) (k. 18v, k. 160), cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k. 24v — 25, k. 122v - 123),
protokol ogledzin osoby z materiatlem pogladowym (k. 28 — 31), protokét ogledzin (k. 37 — 41), zeznania $§wiadka P.
L. (k. 43v — 44, k. 78, k. 159v - 160), kopie postanowienia (k. 47 — 48), opinie sadowo — lekarska (k. 52).

Oskarzony D. Z. nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze posesji przy ul. (...) jest jego
wlasnoS$cig. W chwili obecnej toczy sie postepowanie w Sadzie Okregowym w B. o uniewaznienie postanowienia Sadu
Rejonowego w B. P. sprzedazy dzialki przy ul. (...) przez komornika. O ile wyjasénil, ze dzialka jest jego wlasnoscia,
to wskazal rowniez, ze nie ma zadnego postanowienia prawomocnego o przeniesieniu wlasnosci. Wyjasnil, ze w dniu
10 czerwca 2018 r. po godzinie 16:00 pojechal wraz z zona U. na te dzialke. Oboje przebywali w domu. Okolo godz.
22:00 powoli zaczeli sie zbiera¢ do domu. Przez okno w kuchni zauwazyl jednak, ze kto$ Swieci latarka po oknach. Po
podejsciu do okna zauwazyl, ze kto§ chodzi po podwdrku. Otworzyl drzwi i wyszedl na zewnatrz. Zauwazyl wowczas na
podworku znanego mu osobisécie M. K., ktéry odchodzil od klamki przy budynku gospodarczym i zmierzal w kierunku
wyjécia z podworka na ulice. Wowczas, jak wskazal oskarzony zapytal go co tutaj robi. M. K. odparl jednak wulgarnie
»h. cie to obchodzi”. Dlatego tez oskarzony roéwniez wulgarnie odparl mu aby ,,wyp. z jego posesji. Podszed}! do M.
K., jednak ten go odepchnal i nastawil sie do bicia, méwigc do oskarzonego ,,(...)”. Oskarzony w reakcji na to odbiegl
od niego i chwycil za lezaca drewniana kantéwke. Po czym podszed} do niego i powiedzial, zeby opuscil jego posesje.
Pokrzywdzony odpart jednak, ze moze tu przebywac. Z relacji oskarzonego wynika, ze gdy pokrzywdzony nastawit
sie do niego, machnal w jego kierunku kantéwka, gdyz chcial go wygoni¢. M. K. zaslonit sie jednak lewa reka i zostal
trafiony w reke. W dalszym ciagu jednak stal z rekami nastawionymi i moéwil, zeby walczy¢ z nim na piesci. Kiedy
ruszyl w kierunku oskarzonego do bicia, oskarzony powtoérnie ,zdzielil go” kantéwka w te sama reke. Kiedy wyszla
zona oskarzonego U. Z. (2), M. K. grozil oskarzonemu slowami ja cie zabije, juz nie zyjesz. U. Z. (1) powiedziala do M.
K. aby opuscil posesje. Kiedy weszla pomiedzy nich, wtedy pokrzywdzony zamachnal sie na nia prawa reka, jednak
jej nie uderzyl. Po wymienia zdah pomiedzy U. Z. (1) i pokrzywdzonym, M. K. opuécil rece i cofajac sie powtorzyl, ze



zabije oskarzonego, a dom spali i jego dzieci nie beda miala do czego wroci¢. Wychodzac chwycil kamien i uderzyl nim
w szybe, po czym truchtem uciekl w kierunku posesji nr (...) (k. 24v — 25, k. 122v - 123).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego M. K., zeznan $§wiadka M. D. (1), zeznan $wiadka
P. L. oraz dokumentacji medycznej i opinii sadowo — lekarskiej wskazuja, ze oskarzony D. Z. dopuscil sie zarzucanego
mu czynu.

W swoich pierwszych zeznaniach pokrzywdzony logicznie i chronologicznie opisal przebieg zdarzenia, wskazujac, iz
obrazen ciala doznal, po tym jak wszedl w dniu 10 czerwca 2018 r. ok. godz. 22:40 w B. na ul. (...), po tym jak oskarzony
D. Z. zaatakowal go i wielokrotnie uderzyl obuchem siekiery w lewa reke. Zeznania pokrzywdzonego wskazywala tez,
iz niemal natychmiast o zdarzeniu zawiadomil policje, a nastepnie udal sie do szpitala w celu udzielenia mu pomocy
medycznej (k. 4). Zeznania te pokrzywdzony podtrzymat i uzupehil w toku kolejnego przestuchania, w postepowaniu
przygotowawczym (k. 26v). W calej rozciaglosci zeznania te powtorzyl w toku pierwszej rozprawy w szczegoélowych
i konsekwentnych zeznaniach (k. 76v — 77). Rowniez po ponownym wezwaniu na wniosek obrony pokrzywdzony
podtrzymal swoje zeznania (k. 123 — 123v). Dow6d w postaci zeznan pokrzywdzonego M. K. jest zdaniem Sadu
wiarygodny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony zlozyl szczegolowe, konsekwentne i zgodne zeznania, ktore
dodatkowo maja potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach. Przede wszystkim bowiem zeznania M. K. maja
potwierdzenie w kolejnym dowodzie, jakim s3 zeznania §wiadka M. D. (1). Swiadek ta bowiem w taki sam sposéb
zrelacjonowala przebieg zdarzenia. Sklada przede wszystkim zeznania wskazujace, ze to oskarzony D. Z. wybiegl ze
swojego domu z siekiera, zamachiwal sie siekiera i wulgarnie wyganial ich z posesji. Nastepnie za$ siekiera uderzal
M. K., tepa strong siekiery, na skutek czego pokrzywdzony doznat zltamania lewej reki i zasinien na ciele po lewej
stronie ciala (k. 7v). M. D. (1) zlozyla zatem w sprawie zeznania spojne i zgodne z relacja pokrzywdzonego. Zeznania
te w caloéci powtorzyla i uszczegélowila w toku zeznan przed Sadem w kolejnych dwoch relacjach (k. 78v — 79,
k. 123v - 124). Zdaniem Sadu zeznania M. D. (1) sa zgodne i spo6jne, koreluja przy tym w calo$ci z relacja M. K..
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z innych dowodéw wynika, ze w dniu 10.06.2018 r. o godzinie 22:50 M. K. zglosil
telefonicznie, ze D. Z. w B. na ul. (...) zaatakowal go siekiera, w wyniku czego doznal on zlamania koéci lokciowej
lewej reki (k. 1). Relacja spisana przez policje, potwierdza, iz na miejscu zdarzenia po, pojawieniu sie patrolu policji
pokrzywdzony i M. D. (1) przedstawili przebieg zdarzenia calkowicie zgodny ze swoimi pdZniejszymi zeznaniami (k.
2). Pokrzywdzony wowczas o$wiadczyl, ze boli go lewa reka i podejrzewa, ze jest zlamana, a po wizycie w szpitalu
zglosi sie do KPP w B. celem zlozenia zawiadomienia o przestepstwie (k. 2). Dokumentacja medyczna potwierdza
zeznania pokrzywdzonego. Przede wszystkim wskazuje bowiem, ze pokrzywdzony faktycznie zglosit sie o godz. 00:39
w dniu 11.06.2018 r. do SP ZOZ w H., gdzie rozpoznano u niego zlamanie trzonu koéci lokciowej. Jak wynika z
dokumentacji, pokrzywdzony zglosil sie z urazem lewego przedramienia i o§wiadczyl, ze bronil sie przed uderzeniem
obuchem siekiery. Po rozpoznaniu zlamania trzonu ko$ci lokciowej otrzymat skierowanie na Oddzial Ortopedii.
Tego samego dnia udal sie na oddzial urazowo — ortopedyczny szpitala w B., gdzie przeprowadzono zabieg otwartej
repozycji ze stabilizacja plyta metalows, wykonany dnia 12.06.2018 r., za$ dzien pdzniej zostal wypisany do domu (k.
10). Obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony zostaly zobrazowane w wyniku sporzadzenia w sprawie protokolu
ogledzin osoby wraz z materialem pogladowym (k. 28 — 31, 34).

Opinia sadowo — lekarska bieglej M. D. wskazuje, ze pokrzywdzony doznal sthuczen z otarciami na ramieniu
i przedramieniu lewym oraz zlamania trzonu ko$ci lokciowej lewej. Jak stwierdzila biegla urazy powyzsze
mogly powsta¢ w okolicznoSciach podanych w wywiadzie i stanowig naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas
przekraczajacy dni 7 (k. 52). Opinia jest rzetelna i fachowa. Opiera sie na dokumentacji medycznej i w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazuje jakiego rodzaju obrazen doznal pokrzywdzony, jaki byl mechanizm ich powstania
ijaka jest ich kwalifikacja prawna.

Rowniez zeznania P. L. wskazywaly, iz §wiadek ten slyszal, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany przez oskarzonego
podczas pobytu na posesji przy ul. (...) w B.. Przyznal tez, iz upowaznit A. K. do pobierania wody z posesji na ul. (...).
Stwierdzil, iz posesje te nabyl na licytacji komorniczej w listopadzie 2017 r. i zaplacil cala nalezno$¢. Jednakze D. Z.



odwolywal sie od postanowien Sadu. W dniu 08.06.2018 r. Sad Okregowy w B. nie uwzglednil jednak jego odwolania
(k. 43v — 44, k. 78, k. 159V - 160).

Whbrew twierdzeniom obrony caloksztalt dokumentacji medycznej nie wskazuje, iz pokrzywdzony mialby doznaé
urazu w innych okolicznoSciach niz w wyniku uderzen zadawanych mu przez oskarzonego. O ile faktycznie w
dokumentacji obserwacji pielegniarskiej zazadanej ze szpitala w B. jest zapis, ze pokrzywdzony mial doznaé urazu
w sobote ok. 1 w nocy, to jednak dalej zapis ten wskazuje, ze na Izbie Przyje¢ w H. zalozono mu szyne gipsowa.
Bezsprzecznie za$ pokrzywdzony przybyt do SP ZOZ w H. o godz. 00:39 w dniu 11.06.2018 roku, a zatem tuz po
zdarzeniu. W swoich zeznaniach opisat zreszta, iz poczatkowo byt w szpitalu w B., jednak ze wzgledu na koniecznoéc
dluzszego oczekiwania udat sie do H., gdzie udzielono mu pomocy medycznej. W karcie porady izby przyje¢ wskazano,
iz pokrzywdzony bronit sie przed uderzeniem obuchem siekiery (k. 112). Caloksztalt dokumentacji medycznej
wskazuje zatem, iz zapis dokonany dnia 11.06.2018 r. przez pielegniarke w Szpitalu w B. o czasie doznania obrazen
przez pokrzywdzonego stanowit jedynie omylke. Trudno jest uznaé za logiczne, aby pokrzywdzony, po tym jak miatby
doznac¢ jakiegokolwiek powaznego urazu skutkujgcego zlamaniem reki w sobote, nastepnie nie korzystajac z pomocy
medycznej przez cala niedziele 10 czerwca 2018 r., mialby nastepnie przyjezdzaé wieczorem na posesje matki swojej
konkubiny w celu uzupelnienia zbiornika wody do podlewania ro$lin, za$ do szpitala uda¢ sie dopiero po zdarzeniu z
oskarzonym i zawiadomieniu policji. Twierdzenie, iz tak bylo nalezy uznacé jedynie za insynuacje, ktéra nie ma oparcia
w zgromadzonych dowodach. Nie potwierdza jej dokumentacja medyczna zasiegnieta z obu szpitali, jak tez z poradni
lekarzy rodzinnych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego wskazujacym, iz to pokrzywdzony zaatakowal go i przyjmowal postawe
do bojki oraz grozil mu pozbawieniem zycia. Przede wszystkim w kontekécie analizy obrazen ciala, jakich doznal
pokrzywdzony trudno jest uznac, iz spowodowa¢ je mogly dwa uderzenia ,,drewniang kantowka”. Przede wszystkim
bowiem oskarzony twierdzi, ze jedynie machnatl w kierunku pokrzywdzonego kantéwka, chcac go wygonié. Ten jednak
zaslonil sie lewg reka i zostat trafiony. Drugie uderzenie mialo za$ zosta¢ zadane kiedy pokrzywdzony kierowal sie
w kierunku oskarzonego w pozycji do bicia. Wersja ta jest sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego i M. D. (1). Nie
znajduje rowniez odzwierciedlenia w innych dowodach. Przede wszystkim bowiem pokrzywdzony stusznie wskazal w
swoich zeznaniach, ze nie mial obrazen tylko na rece, ale takze byl uderzany w rézne inne miejsca, na co wskazuje
dokumentacja fotograficzna i protokol ogledzin jego obrazen ciala. Ponadto oskarzony zmienil bardzo istotnie swoje
wyjasnienia, gdyz na rozprawie twierdzil juz, iz tylko machnal dwukrotnie kantéwka i nie wie nawet czy uderzyl
pokrzywdzonego (k. 122v).

Swiadek U. Z. (1), Zona oskarzonego, zlozyla za§ w sprawie zeznania, ktére Sad uznat za nieprzekonujace. Przede
wszystkim zeznala, ze M. K. probowal uderzy¢ jej meza reka i w tym celu sie zamachnal. Bylo to sprzeczne z relacja
pokrzywdzonego, M. D. (1) i samego oskarzonego, ktéry nic takiego nie twierdzil. Na pytanie odpowiedziala, iz jej maz
uderzyt pokrzywdzonego dwa razy w rece, ktére on trzymat w pozycji do uderzenia, po czym stwierdzila, ze nie wie
dokladnie, ile razy maz go uderzyt (k. 18v). Zeznania te Swiadek zmienila nastepnie na rozprawie, twierdzac, ze to
pokrzywdzony nacieral na jej meza i ,samoczynnie uderzal w kantoéwke”. Dopytywana na te okoliczno$¢ wskazala, iz jej
maz trzymal w reku kantéwke, pokrzywdzony za$§ machat rekoma i uderzyl samoczynnie w ta kantowke. Dodala przy
tym okolicznos¢, iz pokrzywdzony roéwniez zamachnal sie na nig reka, czego jednakze w ogole nie méwita w pierwszych
swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym.

Zdaniem Sadu w odrdznieniu od zeznan pokrzywdzonego i M. D. (1), wyjaénienia oskarzonego i zeznania §wiadka U. Z.
(1) nie tworzyly jednej spdjnej wersji zdarzenia. Poszczegolne relacje oskarzonego i §wiadka byly sprzeczne. Brak bylo
réwniez korelacji pomiedzy wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadka U. Z. (1). W ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonego byly jedynie jego linia obrony, ktora opierala sie na médwieniu nieprawdy. Rowniez nieprawdziwe
byly zeznania zony oskarzonego U. Z. (1). Przede wszystkim twierdzac, iz zostali napadnieci, ani oskarzony ani tez
jego zona nie zawiadomili policji, w odréznieniu od pokrzywdzonego, ktéry o zdarzeniu zawiadomit niezwlocznie.
Wedlug pokrzywdzonego i M. D. (1), podczas interwencji policji oskarzony znajdowat sie w budynku na ul. (...) i nie
otworzyl drzwi pomimo wezwan policjantéw. Ponadto organy Scigania odmowily wszezecia dochodzenia w sprawie
o czyn z art. 193 Kk, o czyn z art. 191 § 1 kk i z art. 288 § 1 kk na szkode D. Z.. Sad Rejonowy w B. P.w dniu 16



stycznia 2019 r. cze$ciowo zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie podstawy odmowy wszczecia postepowania
przygotowawczego (k. 156-157). Tym samym nie potwierdzono wersji oskarzonego, jakoby pokrzywdzony mu grozit.
Zeznania E. Z., syna oskarzonego dotyczyly rzekomego zajscia jakie mialo mie¢ miejsce w pazdzierniku 2018 r., kiedy
to w obecnosci $wiadka M. K. mial grozi¢ oskarzonemu, ze go zabije i spali dom (k. 160v). Relacja ta nie dotyczyly
jednak zdarzenia z dnia 10 czerwca 2018 r. i brak bylo jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze pokrzywdzony
mialby faktycznie grozi¢ oskarzonemu w tym czasie. Rowniez zeznania A. P. nie moga $wiadczy¢ jednoznacznie, iz
pokrzywdzony mogl wypowiadaé wobec oskarzonego grozby karalne, zwlaszcza, iz Swiadek ten zeznal, iz mialo to
by¢ na poczatku wrzeénia lub pod koniec sierpnia, a nie jak wskazywal E. Z. w polowie pazdziernika 2018 r. E. Z.
wskazywal, iz mialo to mie¢ miejsce wtedy kiedy pojechali na dzialke, bo zepsul sie im samochdd. A. P. twierdzil
za$, iz bylo to wowczas kiedy wraz z oskarzonym i jego synem mieli przenie$¢ piec CO. Obie te relacje nie dotyczyly
zdarzenia z dnia 10 czerwca 2018 r. i nie mogly stanowi¢ podstawy do podwazenia zeznan pokrzywdzonego. O ile
nawet pokrzywdzony po zdarzeniu wypowiadat jakiekolwiek stlowa pod adresem oskarzonego, to jednak brak byto
jednoznacznych dowoddw, kiedy i w jakich okoliczno$ciach mialo to miejsce. Zwlaszcza, iz oskarzony nie wskazywal,
aby o powyzszych zdarzeniach informowal policje. Golostlowne byly tez twierdzenia swiadka A. P., iz slyszal on
od jakiego$ bezdomnego mezczyzny, ze pokrzywdzony mialby doznaé¢ obrazen ciala w innych okoliczno$ciach i
bezpodstawnie pomawiaé i obciazaé oskarzonego. Wskazaé zatem nalezalo, Ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 157
§ 1 kk. Jak wynika z treéci tego przepisu kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okreSlony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Oskarzony spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala naruszajace czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Jego zachowanie
bylo umys$lne o czym $wiadczy sposéb zachowanie oskarzonego, ktéry §wiadomie i celowo uderzyl pokrzywdzonego
wielokrotnie obuchem siekiery.

Brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal zgodnie z prawem tj. w obronie koniecznej bez
przekroczenia jej granic. Stan prawny nieruchomosci na ul. (...) nie byt w dniu zdarzenia ostatecznie uregulowany,
gdyz brak bylo prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnosSci na rzecz P. L., nabywcy nieruchomosci w
drodze licytacji komorniczej. Prawomocne bylo bowiem jedynie postanowienie o udzieleniu przybicia. Z tego powodu
nalezalo uzna¢, iz posesja nie stanowila jeszcze wlasnosci P. L.. Niemniej jednak pomimo wejScia na posesje przez
M. K. i M. D. (1), trudno jest uznaé, iz oskarzony dzialal} w warunkach dozwolonej obrony koniecznej, za$ jego
zachowanie stanowilo kontratyp. O ile w dniu 10 czerwca 2018 r. oskarzony moglt broni¢ swojego mienia przed
jakimkolwiek bezprawnym zamachem, to jednak trudno jest uznac, iz oskarzony mial podstawy do uznania, iz ma
miejsce bezposredni i bezprawny zamach na jego dobro prawne. Oskarzony w zaden sposéb nie upewnil sie w jakim
celu M. K. i spokrewniona z oskarzonym M. D. (1) weszli na posesje. Dzialal przy tym agresywnie, stanowczo i
nieadekwatnie. Dokonal bowiem ataku na osoby upowaznione przez przyszlego nabywce nieruchomosci do wejécia
na posesje i czerpania z niej wody. O ile oskarzony mial prawo broni¢ swojej posesji i znajdujacych sie na niej
rzeczy, to jednak razaco przekroczyl granice obrony koniecznej. Uzyty bowiem $rodek do odparcia zamachu byl
calkowicie nieadekwatny. Oskarzony zaatakowal bowiem pokrzywdzonego siekiera i nie czekajac na jakiekolwiek
wyjasnienia z jego strony, wielokrotnie zadal mu uderzenia w reke. Przy czym to pokrzywdzony bronil sie przed
uderzeniami zaslaniajac glowe. Catoksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz oskarzony zdawal sobie sprawe, iz zamach
ma postaé czerpnia wody ze studni, znajdujacej sie na jego posesji i dokonuje go rodzina, ktéra zamontowala pompe
z przedtuzaczem na jego posesji.

Z istoty obrony koniecznej wynika, ze musi ona by¢ "konieczna", a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob, jaki jest w
konkretnej sytuacji niezbedny do odparcia ataku. Oczywista dysproporcja pomiedzy stopniem niebezpieczenstwa
zamachu a intensywno$cig obrony stanowi przekroczenie jej granic (wyrok SA w Warszawie z dnia 07.06.2018, 11
Aka 118/2018). Przezycia psychiczne sprawcy w postaci strachu lub wzburzenia wtedy tylko powoduja niekaralnosé
czynu, jezeli sa usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. Indywidualna sklonnos§é¢ sprawcy do popadania
we wzburzenie lub ulegania uczuciu strachu nie wystarcza. Konieczne jest bowiem ustalenie, ze w danych
okoliczno$ciach sprawca mial podstawy do takiej reakeji (wyrok SA z dnia 20.12.2018 r. IT Aka 447/2018).




W realiach przedmiotowej sprawy brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, iz oskarzony nie powinien podlegaé
karze, jak tez rowniez do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia. Brak
bylo rowniez podstaw do zastosowania art. 25 § 2a kk. O ile przepis art. 25 § 2a kk stanowi, iz nie podlega karze, kto
przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy min. na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu
albo przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, to jednak
nie ma to zastosowania gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace.

Oskarzony D. Z. niewatpliwie rzaco przekroczyl granice obrony koniecznej. Dokonal bowiem agresywnego i
intensywnego ataku na pokrzywdzonego, ktéry znalazl sie na jego posesji w celu zaczerpniecia wody. Wielokrotnosé
zadanych cios6w, ilos¢ uderzen i sposoéb ich zadawania, nieobliczalno$é zachowania, §wiadczy o tym, iz oskarzony
mial na celu spowodowanie obrazen ciala u pokrzywdzonego, a nie tylko odparcie zamachu na jego dobro chronione
prawem. Tym bardziej, iz jak wynika z wyjasnien oskarzonego, wiedzial kto to jest M. K. i co mezczyzna ten
moze robi¢ na jego posesji tj. czerpa¢ wode ze studni, w celu podlania ro$lin na sasiedniej posesji. Wyrazna jest
tu dysproporcja pomiedzy dobrem chronionym i ratowanym, za$ zachowanie oskarzonego polegajace na odparciu
zamachu razaca nieadekwatne i z byt intensywne wobec niebezpieczenstwa zamachu. Wymierzajac oskarzonemu kare,
Sad w oparciu o dyrektywy sadowego wymiaru kary zwazyl, iz zachowanie oskarzonego bylo agresywne, przy czym
pokrzywdzony nie mial prawa do wejécie na jego posesje. Uderzenia pokrzywdzonego w reke i inne cze$ci ciala byto
efektem braku panowania przez oskarzonego nad emocjami. Spowodowalo skutek w postaci stluczen z otarciami na
ramieniu i przedramieniu lewym oraz ztamania kosci lokciowej lewej. Obrazenie to bylo dosy¢ powazne i wiagzalo
sie z dlugotrwalymi konsekwencjami. Oskarzony dziala umys$lnie. Niemniej jednak jego zachowanie byto efektem
przekroczenia granic obrony koniecznej. Dlatego tez, pomimo doé¢ dlugotrwatego skutku zdarzenia, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Zdaniem Sadu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jest adekwatna biorac pod uwage wszystkie dyrektywny sadowego wymiaru kary, uwzgledniajac przede wszystkim
fakt przekroczenia granic dzialania w obronie konieczne;j.

W wyniku popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, pokrzywdzony M. K. doznal szkody niemajatkowej, jak i
majatkowej. Jak wynika z jego zeznan potwierdzonych dokumentami z akt sprawy, pokrzywdzony musial uda¢ sie do
szpitala na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w B.. Ze wzgledu na niedostepno$c¢ ortopedy udal sie do Szpitala w H., gdzie
wykonani mu niezbedne badania stwierdzajace ztamanie. W dniu 11 czerwca 2019 r. musial udac sie do szpitala w B.,
gdzie przeprowadzono mu zabieg operacyjny. Reke mial w gipsie oraz miat szyne. Pokrzywdzony wskazal, ze czeka go
kolejna operacja. Musial korzysta¢ z dtugotrwalych zwolnien lekarskich i nie mogt wykonywaé swoich obowigzkow.
W tych realiach majac na wzgledzie szkode niemajatkowa doznana przez pokrzywdzonego, nalezalo zdaniem Sadu
przyzna¢ pokrzywdzonemu zado$éuczynienie w kwocie 4000 zlotych. Kwota ta nie jest wygérowana. Dlatego tez w
oparciu o art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zado$cuczynienie w tej wysokosci.

Orzeczona kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil w oparciu o art. 69 § 1i 2 kk., art. 70
§ 1 pkt. 1 kk. Karta karna wskazywala, ze oskarzony byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 23.10.2013 r. w sprawie (...)na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czynu z art. 158 §1
kk i 190 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
3 lata. z akt tej sprawy wynikalo jednak, ze kara ta nie zostala zarzadzona do wykonania. Oskarzony twierdzil, ze
uiScil zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 150 zlotych. W aktach tych brak bylo potwierdzenia
tej okoliczno$ci, gdyz pokrzywdzony nie reagowal na pisma zobowigzujgce go do poinformowania o uregulowaniu
zado$¢uczynien, pomimo odbioru tych pism. Zlecony w tym przedmiocie wywiad dla policji w W. nie usunat tych
watpliwoéci (k. 175). Dlatego tez zgodnie z deklaracjami oskarzonego Sad uznal, iz wcze$niejsze jego skazanie
wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w B. w sprawie (...) uleglo zatarciu, bowiem nie zarzadzono wykonania kary,
a skazany jak twierdzi uiécil zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego.



Wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego uzasadnialy przyjecie, ze nie popelni przestepstwa. Dlatego tez Sad
zawiesil wykonanie kary na okres lat 2. Okres ten wydaje sie by¢ adekwatny i uzasadniony dla oceny pozytywnej
prognozy kryminologicznej powzietej wobec oskarzonego. W oparciu o art. 72 § 1 pkt 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego
do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu proby poprzez skltadanie pisemnej informacji co 6 miesiecy.

O ile oskarzony wskazywal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych, to jednak ma zwo6d. Dlatego tez Sad obciazyl
oskarzonego oplata od kary w kwocie 120 zlotych i kosztami sadowymi w kwocie 167,92 zlotych, na ktére skladaly
sie koszty post. przygotowawczego w wysokos$ci 127,84 zlotych oraz ryczalt za doreczenia, koszt karty karnej i koszty
dokumentacji medycznej. Brak bylo podstaw do uznania, iz oskarzony, ktory podejmuje sie jedynie prac dorywcezych,
nie jest w stanie uiécié¢ tych naleznoéci, ktore byly stosunkowo niewysokie.



