Sygn. akt IT K 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. sprawy:

A. L.,synaZ.il. zdomuS., urodzonego (...) w B,,

oskarzonego o to, ze:

wdniu 26 maja 2018 roku w B. na terenie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej dzialajac publicznie,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego zniewazyl A. A. z powodu jego (...)przynaleznos$ci narodowe;j,

tj. o czyn z art. 257 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego A. L. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2018 r. w B. na
terenie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, dzialajac publicznie, zniewazyt A. A. z powodu jego
(...) przynaleznoéci narodowej, to jest popelnienia czynu z art. 257 k.k. i za to na mocy art. 257 k.k. skazuje go
na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu A. A. za doznana
krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 2000 (dwa tysigce zlotych);

III. na mocy art. 63 § 1i § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu zatrzymanie
od godziny 14.00 w dniu 26 maja 2018 r. do godziny 11.30 w dniu 28 maja 2018 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Sedzia:
Sygnatura akt Il K 244/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2018 r. o godzinie 14.00 A. L. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji
w B. K. T. i M. W. jako osoba podejrzana o dokonanie umyslnego zniszczenia mienia na szkode T. J., z uwagi
na obawe ukrywania sie i zacierania §ladow przestepstwa. Nastepnie funkcjonariusze Policji doprowadzili A. L. do
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. celem przeprowadzenia badania jego osoby. Tam A. L.
zaczal zachowywa¢ sie arogancko wobec personelu szpitala. W pewnym momencie do pomieszczenia gdzie przebywal
A. L. wszedl lekarz A. A., urodzony w (...) w panstwie (...), ktéry mial przeprowadzi¢ badanie. A. L. od razu zaczal go



wielokrotnie zniewaza¢ odnoszac sie do (...)przynalezno$ci narodowej lekarza uzywajac miedzy innymi stow ,,(...)". A.
L. nie reagowal na wydawane mu polecenia aby sie uspokoil, caly czas kierujac obrazliwe stlowa w kierunku lekarza.
Ostatecznie A. L. zostal wyprowadzony przez funkcjonariuszy Policji ze szpitala i osadzony w pomieszczeniu dla os6b
zatrzymanych Komendy Powiatowej Policji w B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego A. L. (k. 140V — 141), zeznania §wiadkow
A. A. (k. 14v — 15v, 141 — 141v), J. B. (k. 20 — 21, 78v), M. W. (k. 34v — 35v), M. L. (k. 87v), R. K. (k. 92v) i J. S. (k.
99V — 100), a takze protokol zatrzymania (k. 3 — 4), nagrania z monitoringu (k. 58, 81) oraz protokoly ogledzin rzeczy
(k. 61— 62,90 - 91).

A. L. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjasnien (k. 48v, 54, 97v). Przed Sadem zmienil stanowisko i przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze nie chcial tego zrobi¢ celowo, nie mial takiego zamiaru i nie wiedziat jak to sie stalo.
Przedmiotowego dnia byl pod znacznym dzialaniem alkoholu. Wyjasnil, ze nie mial nic do tego czlowieka. W 2008
r. leczyl on jego matke i wielokrotnie go mijal. Przeprosit pokrzywdzonego i wyrazil skruche deklarujac gotowosé
zaplacenia mu zado$¢uczynienia (k. 140v — 141).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 26 maja 2018 r. o godzinie 14.00 A. L. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji jako osoba podejrzana o dokonanie czynu z art. 288 § 1 k.k. (k. 3 — 4 — protokol zatrzymania). Nastepnie zostal
doprowadzony do SP ZOZ w B. celem zbadania go jako osoby zatrzymanej. Badanie mial przeprowadzi¢ lekarz A. A..

W zasadzie poza sporem bylo rowniez to jak A. L. zachowywal sie w szpitalu wobec lekarza A. A..

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze oskarzony, gdy tylko go zobaczyl, zaczal wobec niego wykrzykiwa¢ wulgarne
i zniewazajace slowa odnoszgce sie do jego pochodzenia oraz narodowo$ci, miedzy innymi ,(...)". A. A. podal, ze
oskarzony wiedzial kim on jest gdyz dzien wecze$niej wykonywal z nim czynno$ci. Pokrzywdzony wskazal réwniez, ze
urodzil sie w (...) w panstwie (...). Ostatecznie A. L. odmoéwil poddania sie badaniu. A. A. poczut sie urazony stowami
oskarzonego (k. 14v — 15v, 141 — 14v).

Swiadkami zachowania A. L. w szpitalu wobec pokrzywdzonego byli M. W. (k. 34v — 35v) — funkcjonariusz Policji,
ktoéry go doprowadzal oraz personel szpitala — J. B. (k. 20 — 21, 78v), M. L. (k. 87v), R. K. (k. 92v) i J. S. (k. 99v — 100).
Swiadkowie w catoéci potwierdzili relacje pokrzywdzonego. Z ich zeznan wynika, ze oskarzony wielokrotnie uzywat
wobec A. A. sléw zniewazajacych odnoszacych sie do jego przynalezno$ci narodowe;.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkoéw sa w pelni wiarygodne. Sa one bowiem spdjne, zbiezne ze soba i
wzajemnie sie uzupeliaja. Ponadto pochodza od oséb obcych dla oskarzonego, a wiec nie majacych zadnego interesu
w podawaniu nieprawdy. Znalazly réwniez potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Sposéb zachowania sie A. L. wobec pokrzywdzonego, a w szczegolno$ci to jakie slowa i stwierdzenia wowczas
wypowiadal wynikaja wprost z nagrania z monitoringu w pomieszczeniu gdzie doszlo do zdarzenia (k. 58, 61 — 62).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze przyznanie sie przez A. L. do popelienia zarzucanego mu czynu
nie mogto budzi¢ zadnych watpliwosci i zastugiwalo na uwzglednienie.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliajg sie tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwoSci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 26 maja 2018 r. na terenie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej zniewazyl A. A. z powodu



jego (...) przynaleznoSci narodowej. Niewatpliwym bylo rowniez, ze A. L. dzialal przy tym publicznie. Zachowaniem
swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 257 k.k.

Majac na uwadze to, ze dzialanie oskarzonego podjete zostalo z okreslonego powodu, co zreszta zostalo wprost ujete
w opisie czynu z aktu oskarzenia, Sad usunat z jego kwalifikacji prawnej art. 57a § 1 k.k., zmieniajac rowniez stosownie
jego opis.

W toku postepowania pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Z opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow wynika jednak, ze u A. L. nie stwierdzono choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Zdaniem bieglych w czasie zarzucanego muc czynu mial zachowana
zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia oraz kierowania swoim postepowaniem (k. 82 — 84). Zdaniem Sadu opinia ta jest
pelna, jasna i rzeczowa w zwiazku z czym zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorgc pod uwage zar6wno
okolicznoSci obcigzajace jak i tagodzace, a takze warunki i wladciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okolicznoscia obciazajaca jest niewatpliwie to, ze oskarzony byt dotychczas wielokrotnie karany sadownie (k. 115-118).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie A. L. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na tak istotne dobro chronione prawem jakim jest cze$¢ i godno$¢ innego
czlowieka, a takze porzadek publiczny. Co istotne, pokrzywdzony w istocie probowal nie$¢ pomoc A. L. podejmujac
wobec niego czynnoéci jako lekarz i w zaden sposdb nie prowokowal zachowania oskarzonego. Ponadto, A. L. majac
mozliwo$é rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu, majac mozliwo$é¢ zgodnego z prawem zachowania,
wiedzac, ze tego rodzaje zachowanie jest sprzeczne z porzadkiem prawnym, nie bedac przez nikogo zmuszanym,
zdecydowal sie popehié przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktore winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

Na wymiar kary wplynely réwniez wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego oraz sposob jego zycia przed
popehieniem przestepstwa Biorac to pod uwage Sad doszed! do przekonania, ze w przypadku A. L. jedynie kara
pozbawienia wolnoéci moze spehi¢ swoje cele gdyz jest on osoba zdemoralizowana i w zwigzku z tym konieczne jest
umieszczenie go w zakladzie karnym, gdyz jedynie tam moze skutecznie przechodzié¢ proces resocjalizacji. Zdaniem
Sadu wnioskowana przez obronce oskarzonego kara grzywny nie spelnilaby celow stawianych karze i bylaby niczym
nieuzasadnionym promowaniem A. L..

Majac na uwadze fakt, ze oskarzony w czasie czynu byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci, mozliwo$é
warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci byla w jego przypadku wylaczona (art. 69 § 1 k.k.)

Majac na uwadze wniosek obroncy oskarzonego i uznajac go za zasadny, Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu za doznang krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 2000 zl. Niewatpliwie
przedmiotowe zdarzenie spowodowalo krzywde po stronie A. A. gdyz naruszylo jego dobra osobiste, co zdaniem Sadu
wymagalo rekompensaty pieniezne;j.

Kierujac sie dyspozycja z art. 63 § 11 § 5 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu
zatrzymanie od godziny 14.00 w dniu 26 maja 2018 r. do godziny 11.30 w dniu 28 maja 2018 r. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



