Sygn. akt I K 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

po rozpoznaniu w dniach 12 wrzesnia i 8 pazdziernika 2018 r. sprawy:
1) K. P.,syna W. i M. z domu P., urodzonego (...) w B.,

2) G. W., syna K.iD.zdomu (...), urodzonego (...) w B.,

3) M. O., syna W.iW. zdomu W., urodzonego (...) w B.,

4) W. M., syna C.iD. zdomu P., urodzonego (...) w B,

5) M. E. (1) zdomu M., corki M. i D. zdomu P., urodzonej (...) w B.,
6) M. K., syna E.iN. zdomu T., urodzonego (...) w B,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 9 lutego 2018 roku w B. przy ul. (...) w rejonie sklepu (...), wspélnie i w porozumieniu wzieli udzial w
béjce w trakcie ktorej zadawali uderzenia rekoma i nogami po calym ciele narazajac sie nawzajem w ten sposob
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 §
1 k.k., przy czym M. L. (2) doznata licznych zasinien i otarcia naskoérka na lewej nodze, na lydce dl. 22 cm., szer.
7 cm. z otarciem naskorka, na lewym kolanie trzech sicow i zaczerwienienia, na prawej nodze z prawej strony
kolana zasinienia i zadrapania, zasinienia i otarcia na koSci piszczelowej dl. 15 cm. stanowiacych naruszenie czynnoSci
narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, M. O. doznal zaczerwienienia naskérka w okolicy kosci dloni lewej
palca $§rodkowego, zadrapania naskérka na prawej piersi, bolu prawej reki i przedramion stanowiacych naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni, K. P. doznatl zadrapania na kostkach palcéow serdecznego
i malego lewej reki i wskazujacego na kostce prawej reki, bol zeber pod lewa reka i lewego posladka stanowigcych
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni, W. M. doznat zaczerwienienia naskorka w okolicy
prawego piszczela,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. ustalajac, ze oskarzeni K. P., G. W., M. O., W. M., M. L. (2) i M. K. w ramach zarzucanego im czynu dopuscili
sie tego, ze w dniu 9 lutego 2018 r. w B. przy ul. (...), w rejonie sklepu (...), wspélnie i w porozumieniu wzieli udziat
w bojce, w trakcie ktorej zadawali uderzenia rekoma i nogami po calym ciele narazajac siebie przez to nawzajem na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., przy czym
w wyniku tego zdarzenia M. L. (2) doznala licznych zasinien i otarcia naskérka na lewej nodze, na lydce zasinienia
dl. 22 cm., szer. 7 cm. z otarciem naskoérka, na lewym kolanie trzech sinncéw i zaczerwienienia, na prawej nodze z
prawej strony kolana zasinienia i zadrapania oraz zasinienia i otarcia na koSci piszczelowej dt. 15 cm., M. O. doznat
zaczerwienienia naskoérka w okolicy kosci dloni lewej palca Srodkowego oraz zadrapania naskorka na prawej piersi,
a K. P. doznal zadrapania na kostkach palcow serdecznego i malego lewej reki i wskazujacego na kostce prawej reki,
ktore to obrazenia w kazdym przypadku spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala wskazanych oséb trwajace



nie dluzej niz 7 dni, to jest popetnili czyn z art. 158 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec oskarzonych K. P., G. W., M. O., W. M., M. L. (2) i M. K. warunkowo umarza na okresy
proby wynoszace po 2 (dwa) lata;

II. zasadza od oskarzonych K. P., G. W., M. O., W. M., M. L. (2) i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 100 (stu)
zlotych tytulem oplat i obciaza ich pozostalymi kosztami sadowymi w czesciach ich dotyczacych.

Sedzia:
Sygnatura akt II K 206/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2018 r. w godzinach wieczornych K. P. spotkat sie w B. ze swoim znajomym W. M.. Po pewnym czasie
zaczeli i§¢ w kierunku sklepu (...) polozonego w tej miejscowosci przy ulicy (...). Dolaczyt do nich réwniez M. K.. Gdy
doszli do sklepu (...) zobaczyl, ze w stojacym tam samochodzie, to jest S. (...) o nr. rej. (...), znajduje sie jego siostra
M. L. (2). Siedziala na tylnej kanapie auta wraz z P. P.. Z przodu siedzieli G. W. — wlasciciel tego pojazdu oraz M. O..
Mezczyzni podeszli do tego samochodu. W. M. zaczal rozmawiaé ze swoja siostrg zarzucajac jej, ze nieodpowiednio
opiekuje sie swoim dzieckiem. Rozmowa przerodzila sie w klétnie. K. P. nie odzywal sie. W pewnym momencie plunat
jednak na M. L. (2). Wéwczas kobieta wyszla z pojazdu i miedzy nig, a W. M. oraz K. P. doszlo do szarpaniny. Wtedy G.
W.1iM. O. ruszyli M. L.. (2) z pomoca. W miedzy czasie dolaczyt do nich M. K.. Wszyscy zaczeli zadawaé sobie nawzajem
uderzenia rekoma i nogami po calym ciele. W pewnym momencie G. W. wyciagnal z bagaznika swego samochodu
metalowa rurke i zaatakowal nig K. P.. Ten zaczal sie broni¢ i wyrwal ja z rak G. W.. Wowcezas K. P. rurka ta uderzyl
w pojazd marki S.. Wtedy M. O. wyciagnal z bagaznika auta kolejng rurke lecz zaraz na miejsce zdarzenia przyjechala
Policja.

W wyniku tego zdarzenia M. L. (2) doznala licznych zasinien i otarcia naskdorka na lewej nodze, na lydce zasinienia
dl. 22 cm., szer. 7 cm. z otarciem naskorka, na lewym kolanie trzech sincéw i zaczerwienienia, na prawej nodze z
prawej strony kolana zasinienia i zadrapania oraz zasinienia i otarcia na ko$ci piszczelowej dt. 15 cm., M. O. doznal
zaczerwienienia naskoérka w okolicy kosci dloni lewej palca Srodkowego oraz zadrapania naskorka na prawej piersi,
a K. P. doznal zadrapania na kostkach palcow serdecznego i matego lewej reki i wskazujacego na kostce prawej reki,
ktore to obrazenia w kazdym przypadku spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala wskazanych oséb trwajace
nie dluzej niz 7 dni,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonych M. L. (2) (k. 166v — 167, 197v — 198, 227v —
228), M. O. (k. 78, 171v, 228) i G. W. (k. 72 — 73V, 163V, 228 — 228vV), czeS¢ wyjasnien oskarzonych K. P. (k. 66 — 67,
160v, 227 — 227v), W. M. (k. 83 — 84, 174v, 227v) i M. K. (k. 181v — 182, 201v — 202, 228v), zeznania $wiadka P. P. (k.
41v — 42, 199v, 233V), a takze notatki urzedowe (k. 1, 2), protokél ogledzin miejsca (k. 20 — 25), protokoly ogledzin
0s6b (k. 37 — 40, 45 — 48, 49 — 52, 53 — 58, 59 — 62), nagranie z monitoringu wraz z protokotem ogledzin (k. 86, 141
- 146) oraz sprawozdania sadowo lekarskie wraz z opiniami (k. 126, 128, 130).

K. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 9 lutego 2018 r. w godzinach wieczornych
w rejonie sklepu (...) w B. spotkal sie z W. M.. Nastepnie razem podeszli do tego sklepu. W pewnym momencie W.
M. zobaczyl, ze w samochodzie marki S. siedzi jego siostra M. L. (2) w towarzystwie dwoch mezczyzn i dziewczyny.
Podchodzac do tego auta kolega oskarzonego powiedzial mu, Ze jego siostra nie zajmuje sie swoim dzieckiem. Po
podejsciu do tego pojazdu, M. L. (2) otworzyta okno i W. L. zaczal jej méwié¢ by wracala do domu. W pewnym momencie
rozmowa zmienila sie we wzajemne wyzwiska. K. P. réwniez méwil by kobieta wracala do domu i dodatkowo plunat
na nig. Wtedy M. L. (2) wysiadla z samochodu i zaczela sie miedzy nimi szarpanina. Wéwczas z auta wysiedli réwniez
dwaj mezczyzni i wszyscy zaczeli sie nawzajem szarpa¢. W pewnym momencie jeden z nich wyjal z bagaznika pojazdu



metalowa rurke i zaatakowat nig oskarzonego. K. P. otrzymal nig kilka uderzen po rekach ale ostatecznie wyrwat ja
przeciwnikowi i rzucil nig w przednia szybe samochodu S.. Wtedy z bagaznika samochodu wyjeta zostata kolejna rurka
jednak zaraz na miejsce przyjechala Policja. K. P. podal, ze jakkolwiek w czasie zajScia widzial pod sklepem (...) to
jednak byl pewien, iz nie podchodzil on razem z nimi do tego auta i nie bral udzialu w zajsciu (k. 66 — 67, 160v, 227

— 227V).

W. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 9 lutego 2018 r. w godzinach
wieczornych udat sie do sklepu (...) w B., w rejonie ktoérego spotkat K. P.. Tam zauwazyl, ze w samochodzie marki S.
(...) siedzi jego siostra M. L. (2) wraz z P. P. oraz G. W. i M. O.. Oskarzony podszed} do tego auta i zwroécil siostrze
uwage by wracala do swego meza i dziecka. Wéwcezas M. L. (2) zaczela do niego pyskowaé. Gdy sytuacja zrobila sie
bardzo nerwowa, kierowca cofnal auto o kilka metrow. Wéowczas z pojazdu wysiadl M. O. trzymajac w reku metalowa
rurke. Zaraz za nim wysiadl G. W., ktory z bagaznika wyciagnal chyba kij bejsbolowy. Wysiadla rowniez M. L. (2) i we
trojke ruszyli w kierunku oskarzonego i K. P.. Wéwczas doszlo miedzy nimi do wzajemnej szarpaniny, w trakcie ktorej
zadawali sobie uderzenia rekoma oraz kopali. W. M. widzial tez katem oka, ze G. W. zaatakowal kijem K. P., ktory
ostatecznie wyrwal przeciwnikowi ten przedmiot po czym uderzyt nim w przednia szybe samochodu S. (...) powodujac
jej pekniecie. Woéwcezas na parking wjechat policyjny radiowéz. W. M. dodal, ze w czasie zdarzenia M. K. stal przy
sklepie i nie brat w nim udziatu (k. 83 — 84, 174v, 227v).

M. L. (2) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze przedmiotowego dnia przez caly dzien
pracowala wspdlnie z P. P.. Do B.wrécily wieczorem. Pod sklepem (...) spotkaly G. W. i M. O., ktorzy siedzieli w
samochodzie S. (...). Kobiety wsiadly do tego auta. Po pewnym czasie do samochodu podszed! brat oskarzonej W. M.
z K. P. oraz M. K.. Brat zaczal ja wyzywaé stowami wulgarnymi, méwiac by zajela sie swoim dzieckiem. W pewnym
momencie K. P. plunal jej w twarz. Oskarzona wysiadla z samochodu po czym zostala zaatakowana przez swego brata
oraz jego kolege, ktorzy zaczeli ja kopa¢ po nogach i szarpa¢ za ubranie. Wowczas z pojazdu wysiadl M. O. i stanat w
jej obronie. Wtedy zostal zaatakowany przez K. P. i przewr6cony na ziemie, a nastepnie uderzany rekoma po calym
ciele. Oskarzona odciagnela napastnika od M. O.. Nagle zobaczyla, ze K. P. trzyma w reku rurke i zaczat ganiac¢ ja oraz
M. O. w kolo samochodu. Nie dogonit ich wiec zaczal uderzaé ta rurka w maske oraz przednia szybe auta nalezacego
do G. W.. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala Policja. M. L. (2) dodala, ze w ktérym$ momencie tego zdarzenia,
do atakujacych W. M. i K. P. dolaczyt M. K., ktéry rowniez zadawal uderzenia kolegom oskarzonej, jej uderzen nie
zadawal (k. 166v — 167, 197v — 198, 227v — 228).

M. O. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze dzialal w obronie M. L. (2) oraz G. W. (k. 78, 171v,
228).

G. W. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze przedmiotowego dnia okoto godziny 20.00,
w B., w rejonie sklepu (...) siedzial w swoim samochodzie marki S. (...) o nr. rej. (...) wspélnie z M. L. (2), M. O. i
P. P.. W pewnym momencie do pojazdu podeszli W. M. i K. P.. Gdy M. L. (2) otworzyla okno, W. M. zaczal wyzywac
ja obrazliwymi stowami i méwil by wracata do domu, do dziecka. K. P. nie odzywal sie jednak w pewnym momencie
plunal na M. L. (2). Wtedy oskarzony odjechal na niewielka odleglo$¢. Ci dwaj mezczyZni nadal co$ jednak krzyczeli.
Woéwecezas M. L. (2) wysiadla z pojazdu i miedzy nig, a W. M. i K. P. zaczela sie szarpanina, w trakcie ktérej W. M.
kopnal kobiete. Z samochodu wysiadt réwniez oskarzony oraz M. O.. Podeszli do tamtych dwoch mezezyzn i wspdblnie
zaczeli sie szarpac i odpycha¢. W pewnym momencie rozdzielili sie ale oskarzony zauwazyl, ze przewrocony zostal
M. O.. Wobec tego G. W. wyciagnal z bagaznika samochodu metalowa rurke i uderzyl nia K. P. po nodze. Po chwili
K. P. wstal, zaczal szarpact sie z oskarzonym i wyrwal mu te rurke. Nastepnie uderzyl nig w przednia szybe pojazdu
uszkadzajac ja. Wtedy M. O. wyciagnal z bagaznika druga rurke. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala Policja.
G. W. wskazal, ze stangl wowczas w obronie kolegi i kolezanki. Dodal, Ze p6zniej, w czasie szarpaniny dolaczyt do nich
M. K. i probowal ich rozdzieli¢. Oskarzony nie pamietal czy mezczyzna ten rowniez zadawal badz probowal zadawaé
jakie$ uderzenia (k. 72 — 73v, 163v, 228 — 228v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu w $wietle materialu ,dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznoéci popelnienia przez
wszystkich oskarzonych przypisanego im czynu nie budzity jakichkolwiek watpliwoéci.

Okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia, a takze wina oskarzonych K. P., W. M., M. L. (2), M. O. i G. W. wynika w
gléwnej mierze i jednoznacznie z ich wyjasnien, w ktérych konsekwentnie przyznawali sie do popelnienia zarzucanego
im czynu. W wyjas$nieniach swoich podawali rowniez geneze tego zajécia, jego przebieg, nie kwestionujac przy tym w
zaden sposob, ze kazde z nich bralo w nim czynny udzial.

W ocenie Sadu wyjasnienia powyzszych oskarzonych w tym zakresie nalezalo uznac za wiarygodne. Bylty one bowiem
spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelialy. Jakkolwiek nieznacznie réznily sie co do pewnych szczegdtow
to jednak nie wplywa to na ich pozytywna ocena gdyz nalezy pamietaé, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny,
bralo w nim udziat sze$¢ oso6b, a niektore z nich byly pod wplywem alkoholu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwoSci
to, ze niektore szczegoOly byly przez nich inaczej postrzegane, badZ niektérych szczegbdlow ktéras z w/w osob po
prostu nie zauwazyla. Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia by oskarzeni bezpodstawnie siebie obcigzali. Co
wiecej, juz przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji zlozyli relacje w istocie zbiezna z p6Zniejszymi
wyjaénieniami (por. k. 2, 3).

Wyjasnienia oskarzonych znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. P. (k. 41v — 42, 199v, 233v), kt6ére Sad uznal
za wiarygodne.

Czas, miejsce oraz okolicznoéci tego zdarzenia dokumentuja protokot ogledzin miejsca (k. 20 — 25) oraz nagranie z
monitoringu wraz z protokolem ogledzin (k. 86, 141 - 146), a doznane przez oskarzonych obrazenia ciala protokoly
ogledzin oséb (k. 37 — 40, 45 — 48, 49 — 52, 53 — 58, 59 — 62) oraz sprawozdania sagdowo lekarskie wraz z opiniami
(k. 126, 128, 130). W ocenie Sadu powyzsze opinie zastugiwaly w caloSci na uwzglednienie gdyz byly pelne, jasne i
IZeczZowe.

Jezeli chodzi o wine oskarzonego M. K. to w istocie bezspornym byto, ze podszedt on z K. P. i W. M. w rejon sklepu
gdzie mialo miejsce zdarzenie i w tym czasie zaparkowany byl juz tam samochéd nalezacy do G. W.. Okolicznos¢ te
przyznal M. K. (por. k. 201v — 202).

Z zeznan P. P. oraz wyjasnien G. W. jednoznacznie wynika, ze M. K. podchodzil do tego samochodu w czasie trwania
zajécia. Z wyjasnien M. L. (2) wynika z kolei, ze M. K. bral czynny udzial w tym zajsciu. Zdaniem Sadu relacje tych oséb
nalezato uznac za wiarygodne gdyz pochodza od oséb zupelnie obcych dla M. K., a wiec nie majacych zadnego interesu
w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego. Ponadto uwazna analiza nagrania z monitoringu (k. 86) wskazuje, ze M.
K. po podejsciu w rejon sklepu, po chwili wlaczyl sie do bojki i bral w niej czynny udzial.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wyjaénienia M. K., w ktérych nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz wyja$nienia oskarzonych K. P. i W. M., ktorzy wskazywali, ze M. K. nie bral udzialu w tym zdarzeniu,
sg niewiarygodne. Przecza im oméwione wyzej dowody. Wyjaénienia M. K. nalezalo uznaé za przyjeta przez niego w
niniejszej sprawie linie obrony.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu. Dowody te wykazaly, ze w
dniu 9 lutego 2018 r. w B. przy ul. (...), w rejonie sklepu (...), wspélnie i w porozumieniu wzieli udzial w bojce, w
trakcie ktorej zadawali uderzenia rekoma i nogami po calym ciele narazajac siebie przez to nawzajem na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., przy czym w wyniku tego
zdarzenia M. L. (2) doznala licznych zasinien i otarcia naskérka na lewej nodze, na tydce zasinienia db. 22 cm., szer. 7
cm. z otarciem naskorka, na lewym kolanie trzech sincow i zaczerwienienia, na prawej nodze z prawej strony kolana
zasinienia i zadrapania oraz zasinienia i otarcia na kosci piszczelowej dt. 15 cm., M. O. doznal zaczerwienienia naskérka
w okolicy kosci dloni lewej palca Srodkowego oraz zadrapania naskorka na prawej piersi, a K. P. doznal zadrapania
na kostkach palcow serdecznego i malego lewej reki i wskazujacego na kostce prawej reki, ktore to obrazenia w



kazdym przypadku spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala wskazanych osob trwajace nie dluzej niz 7 dni.
Zachowaniem swoim wyczerpali wiec ustawowe znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 158 § 1 k.k.

W toku postepowania pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego K. P.. W zwigzku z
tym zasiegnieto opinii dwoch bieglych psychiatrow i bieglego psychologa. Ze sporzadzonej przez nich opinii wynika,
ze K. P. nie cierpi na chorobe psychiczna ani uposledzenie umyslowe. Biegle wskazaly, ze w czasie czynu mial
zachowang zdolno§¢é rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem (k. 184 — 192). W ocenie Sadu
opinia powyzsza w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonych za czyn, ktoérego sie dopuscili, Sad stangl na stanowisku, ze
w przypadku K. P., G. W, M. O., W. M., M. L. (2) oraz M. K. nie zachodzi konieczno$¢ wydania wobec nich wyroku
skazujacego, albowiem biorac pod uwage wszelkie okolicznosci przedmiotowe jak i podmiotowe, wystarczajaca reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Zgodnie z art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobie oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegbdlnoSci nie popelni przestepstwa. §
2 cytowanego przepisu stanowi, z kolei, ze warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Nie moze budzié watpliwoSci to, ze w niniejszym przypadku zachodzi przestanka okreslona w art. 66 § 2 k.k., albowiem
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Jak wykazano wyzej, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych przypisanego im czynéw roéwniez nie budza
watpliwoéci. Zdaniem Sadu takze wina i spoleczna szkodliwoé¢ tego czynu nie sa znaczne. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwoSci nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k. Jezeli chodzi o okolicznos$ci
natury podmiotowej to podkresli¢ nalezy, ze o nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu przekonuje
przede wszystkim motywacja oskarzonych. Jakkolwiek uzywanie przemocy nie jest sposobem na rozwiazywanie
probleméw rodzinnych to jednak zauwazyé nalezy, ze pierwotne zachowanie W. M. i K. P. spowodowane bylo
checia wywarcia wplywu na M. L. (2), by ta bardziej dbala o swoje sprawy rodzinne. G. W. i M. O. staneli z kolei
w obronie swojej kolezanki i siebie nawzajem. Jakkolwiek ich zachowanie bylo niezgodne z prawem, to w ich
subiektywnym prze$wiadczeniu takie zachowanie bylo jedynym woéwczas stusznym. Nie ulega réwniez watpliwoSci,
ze cale zdarzenie w pewnym momencie wymknelo sie jego uczestnikom spod kontroli. Jezeli chodzi o okoliczno$ci
natury przedmiotowej, to podnieéc¢ nalezy, ze w wyniku zachowania oskarzonych odniesli oni w istocie powierzchowne
obrazenia ciala. Biorac pod uwage opisane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonym nie jest znaczny. Zdaniem Sadu stopieni winy oskarzonych réwniez nie moze by¢ uznany
za znaczny.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zadna z os6b oskarzonych nie byla dotychczas w ogole karana
sadownie (por. k. 132, 133, 134, 157, 158, 232).

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonych mozna postawié¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, ze pomimo
umorzenia postepowania beda przestrzegali porzadku prawnego, w szczegélnoéci nie popelnia przestepstwa.
Przekonuja o tym przede wszystkim ich wlasciwosci i warunki osobiste oraz ich dotychczasowy sposob zycia.
Podkreslié nalezy, ze oskarzeni zaréwno przed jak i po popehieniu przestepstwa, prowadza ustabilizowane tryby zycia.
Nie wchodzili oni dotychczas w konflikt z prawem, a przedmiotowe zdarzenie nalezy traktowaé jako incydent w ich
zyciu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze w przypadku oskarzonych oraz czynu, ktérego sie dopuscili,
zachodza przewidziane w art. 66 § 11 § 2 k.k. przeslanki do zastosowania instytucji probacji w postaci warunkowego



umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu okresy proby wynoszace po dwa sa konieczne, by oskarzeni
wykazali, ze zastuzyli na dang im szanse.

W ocenie Sadu w przypadku czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni nie mozna bylo przyjaé, ze cechuje sie on znikomym
stopniem spolecznej szkodliwosci, co skutkowatoby bezwarunkowym umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie.
Odnoszac sie do okoliczno$ci o jakich mowa w art. 115 § 2 k.k. wskazaé nalezy, ze dopuscili sie oni przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu i narazali siebie wzajemnie na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutkéw
powazniejszych, niz te, ktore ich zachowania spowodowaty. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w czasie zdarzenia uzywane
byly takze metalowe rurki, a w pierwszej kolejnosci przez G. W.. Dzialali przy tym dosy¢ zuchwale. Stad tez zdaniem
Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze czyn, ktérego dopuscili sie oskarzeni cechuje sie znikomym stopniem
spolecznej szkodliwosci, a w zwigzku z tym nie stanowi przestepstwa.

O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 629 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



