Sygn. akt IT K 140/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

po rozpoznaniu w dniach 13 czerwca i 4 lipca 2018 r. sprawy:
P.I.,syna A.iC. zdomu W., urodzonego (...) w S,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 12 stycznia 2009 roku do dnia 26 marca 2018 roku w B. i B. uchylal sie od wykonywania ciazacego
na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna J. I. okre$lonego co do wysokosSci orzeczeniami sadowymi gdzie
powstala wskutek tego zaleglo$¢ stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych i przez to narazil
osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1a k.k.

I. oskarzonego P. I. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2010 r. do dnia
26 marca 2018 r. w B. i B. uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego J. I. okre$lonego
co do wysoko$ci orzeczeniem sagdowym i laczna wysoko§é powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$c
co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przez co narazit osobe uprawniona na niemoznoéc¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, to jest popelnienia czynu z art. 209 § 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. skazuje go
na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie syna J. L;

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata Jacka Osmolskiego kwote 619,92 zl. (szeS¢set dziewietnascie
zlotych dziewiecdziesigt dwa groszy), w tym kwote 119,92 zl. (sto dziewietnaScie zlotych dziewiecdziesiat dwa groszy)
podatku od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sedzia:

Sygnatura akt II K 140/18

UZASADNINIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. I. pozostawal w zwigzku malzeniskim z E. K. (1) z domu C.. Ze zwigzku tego posiadaja maloletniego syna J. I..

Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) orzeczono
separacje zwiazku malzenskiego wyzej wymienionych i zasadzono od P. I. na rzecz J. L. tytulem alimentéw kwote po
400 zL miesiecznie. Malzonkowie nadal zamieszkiwali razem, a P. I. partycypowat w kosztach utrzymania dziecka.

Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) rozwigzano
przez rozwod malzenistwo E. L. i P. I.. W orzeczeniu tym pozostawiono bez zmian wysoko§¢ wczesniej orzeczonych
alimentéw na rzecz J. I.. W zwigzku z tym, ze P. 1. przestal partycypowaé¢ w kosztach utrzymania dziecka i nie placit
cigzacych na nim alimentéw, w dniu 25 maja 2010 r. E. 1. zlozyla do komornika wniosek o wszczecie egzekucji w
celu wyegzekwowania alimentow zaleglych od dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz biezacych. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. poczatkowo pod sygnatura (...), a nastepnie
pod sygnaturg (...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) alimenty na
rzecz J. 1. zostaly podniesione do kwoty 500 z}l. miesiecznie.

Z uwagi na fakt, ze egzekucja Swiadczen alimentacyjnych byla bezskuteczna, E. I. wystapila do Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w B. o wyplate $wiadczen na rzecz J. L. z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia te byly wyplacane
przez te instytucje od sierpnia 2010 r. Od pazdziernika 2016 r. §wiadczenia te zaczal wypltaca¢ Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w B.. Powstala w tym czasie zaleglo$c P. I. stanowi rownowarto$c¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych.

Po rozwodzie, P. I. i jego byla malzonka zamieszkali oddzielnie. E. I. poczatkowo mieszkala z synem w B.. Wowczas
P. I. kilkukrotnie odwiedzil dziscko przynoszac mu prezenty. Poza tym nie interesowat sie jego losem, postepami w
nauce. Nie przekazywal dziecku ani jego matce pieniedzy. Wiedzac o ciazacym na nim obowiazku alimentacyjnym,
nie lozyl na utrzymanie syna.

Od rozwodu rodzicow, J. 1. pozostawal w zasadzie na wylacznym utrzymaniu i wychowaniu swojej matki. E. I. do
wrzesnia 2010 r. pracowala zarobkowo. Nastepnie utrzymywala sie z zasitkow z pomocy spotecznej, w tym §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. W utrzymaniu pomagali rowniez finansowo jej rodzice oraz jej siostra. W 2015 r.
E. I. wyszla za maz za P. K., z ktérym zaczela prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe. Mezczyzna przyczynial
sie do utrzymania J. I.. W przypadku braku pomocy meza, rodziny E. K. (2) oraz kwot wyplacanych z funduszu
alimentacyjnego, E. K. (2) nie bylaby w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych J. ..

P. L. jest osoba zdrowa. Od 2009 r. pracuje dorywczo. Zarabia okolo 2000 zlL. miesiecznie. Od marca 2010 r.
zarejestrowany jest rowniez jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedu Pracy w B. i do 11 wrze$nia 2010 r.
otrzymywal zasilek dla bezrobotnych. Z innego zwiazku posiada dwojke maloletnich dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czeé¢ wyjasnienia oskarzonego P. I. (k. 148v — 149), zeznania $wiadka
E. K. (2) (k. 10 — 10V, 149 — 150), a takze zawiadomienie wraz z zalacznikami (k. 1 — 5), pismo z Powiatowego Urzedu
Pracy w B. (k. 16), dokumenty z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. (k. 19 — 28), kserokopie dokumentéow
z akt komorniczych (...)i (...) (k. 30 — 62, 83 - 100), dokumenty z Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w B. (k. 69
- 75, 107 - 116).

P.I. wtoku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil zlozenia
wyjasnien. Przed Sadem zmienit swoje stanowisko i przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
Ze nie jest w stanie placi¢ pelnej kwoty alimentoéw gdyz ma na utrzymaniu jeszcze dwdjke dzieci z innego zwigzku.
Podal, ze od 2009 r. pracuje dorywczo zarabiajac okolo 2000 zt. miesiecznie. Poczatkowo pracowatl jako pomocnik na
budowie, a od 6 lat w firmie czyszczacej kanalizacje. Mimo, Ze codziennie stawia sie do pracy i regularnie otrzymuje
wynagrodzenie, formalnie nie jest zatrudniony. Jest rowniez zarejestrowany jako osoba bezrobotna, a Urzad Pracy
odprowadza za niego skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyjasnil, ze znal wysoko$¢ alimentéw na rzecz syna oraz
wiedzial o wszczeciu wobec niego postepowania egzekucyjnego w tym zakresie. Dodal, ze po rozwodzie mieszkal z



byla zona przez prawie rok i wtedy przyczynial sie do utrzymania syna. Kiedy zamieszkali oddzielnie, zaczal placic
komornikowi cze$¢é miesiecznych alimentéw. Oskarzony raz podawal, ze pozostal cze$¢ wplacal do rak matce dziecka
badz przekazem pocztowym by w dalszej czeSci wyjasnien stwierdzic, ze nigdy nie zdarzylo sie by w jakimkolwiek
miesigcu wplacil pelng wysoko$é alimentow. Podal, ze oprocz kwot wptacanych komornikowi, uiszczal wplaty rowniez
na rzecz funduszu alimentacyjnego. Dodal, ze przez ostatnie 9 lat kupowal dla syna r6zne rzeczy. Mimo, ze od 4 lat go
nie widzial, w dalszym ciagu je kupowal i trzyma je u siebie (k. 148v — 149).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym bylo, ze P. I. pozostawat w E. K. (2) (poprzednio 1.) w zwigzku malzenskim, z ktérego posiadaja syna J.
I.. Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) orzeczono
separacje zwigzku malzenskiego wyzej wymienionych i zasadzono od P. I. na rzecz J. I. tytulem alimentéw kwote po
400 zk miesiecznie (k. 88). Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 21 paZdziernika 2009 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt (...) rozwigzano przez rozwod malzenistwo E. 1. i P. I.. W orzeczeniu tym pozostawiono bez zmian
wysoko$¢ wezeéniej orzeczonych alimentéw na rzecz J. . (k. 114). Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 277 kwietnia
2012 r. alimenty na rzecz J. 1. zostaly podniesione do kwoty 500 zl. miesiecznie (k. 5).

Tym samym poza sporem bylo, ze na P. I. ciazyl obowigzek alimentacyjny na rzecz maloletniego syna J. L., ktory zostal
okreslony co do wysokoSci orzeczeniem sagdowym.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, oskarzony w okresie od 1 maja 2010 r. do 26 marca
2018 r. nie wykonywal w/w obowiazku alimentacyjnego, mimo braku ku temu obiektywnych przeszkod.

Z zeznan E. K. (2) (poprzednio 1.), bytej zony oskarzonego i matki J. I. wynika, ze pozostawala w zwigzku malzenskim
z P. I, z ktérym maja syna J. urodzonego w 2008 r. W 2009 r. zlozyla pozew o rozwod. Sad orzekl jednak poczatkowo
separacje ich zwigzku malzenskiego, a potem rozwod zasadzajac w obu orzeczeniach alimenty od oskarzonego na
rzecz syna. W miedzy czasie caly czas mieszkala z J. 1. wspoélnie z mezem, ktory przyczyniat sie do utrzymania
dziecka, uiszczajac chociazby w polowie rachunki. Po orzeczeniu rozwodu $wiadek wyprowadzila sie z synem. Z uwagi
na to, ze oskarzony przestal w ogole uiszczaé jakiekolwiek kwoty na rzecz dziecka zlozyla do komornika wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. W dalszym ciggu nie przekazywal jednak jej ani synowi jakichkolwiek
kwot. Nie interesowal sie jego losem, w tym postepami w nauce. Kilkakrotnie odwiedzil J. I. i przekazal synowi
prezenty jednak w pdzniejszym czasie domagal sie ich zwrotu. Poczatkowo E. K. (2) utrzymywala sie z synem z jej
wynagrodzenia, a pdzniej z zasitkéw z opieki spolecznej i alimentéw z funduszu alimentacyjnego. Caly czas finansowo
pomagali réwniez jej rodzice oraz jej siostra. W 2015 r. §wiadek wstapila w kolejny zwigzek malzenski i jej maz zaczal
pomagac¢ w utrzymaniu J. I.. Z zeznan E. K. (2) wynika, ze gdy pozostawala w zwigzku malzenskim z oskarzonym,
ten pracowal na umowe o prace zarabiajgc okolo 2000 — 2500 zl. miesiecznie. Gdy wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne rozwiazal umowe o prace by komornik nie mogl wyegzekwowac alimentow, jednak dalej w tej samej
firmie pracowal osiggajac podobne wynagrodzenie (k. 10 — 10v, 149 — 150).

W ocenie Sadu zeznania E. K. (2) sa w pelni wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze sa one konsekwentne i spojne. Co
wiecej, znajduja one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym w dokumentacji zwigzanej z
wywiazywaniem sie przez oskarzonego z obowiazku alimentacyjnego, a takze po czeéci w wyjasnieniach oskarzonego.

Z zeznan (...) K. wynika wiec jednoznacznie, ze P. 1. nie przekazywal jej jakichkolwiek $§rodkéw finansowych na
utrzymanie syna. Co wiecej, obowigzek w tym zakresie, w pewnej czeSci, przejely inne, niezobowigzane osoby (obecny
malzonek §wiadka oraz rodzina §wiadka) badz instytucje (alimenty z funduszu alimentacyjnego).

Z dokumentéw przestanych od komornika jednoznacznie wynika, ze E. K. (2), w zwigzku z postawa P. 1., w dniu 25
maja 2010 r. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania alimentéw zaleglych od dnia 29 kwietnia



2010 r. oraz biezacych. Egzekucja byla bezskuteczna i komornik wystawial wnioskodawczyni zaswiadczenia w tym
zakresie. Z dokumentow tych wynika réwniez, ze laczna wysokosé powstalych wskutek zachowania oskarzonego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢é co najmniej trzech §wiadczen okresowych (k. 4, 30 — 62, 83 - 100).

Z dokumentéw przestanych z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w B. oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;j
w B. wynika z kolei, ze E. K. (2) rzeczywiScie korzystala z pomocy socjalnej, tj. pobierala alimenty z funduszu
alimentacyjnego (k. 19 — 28, 69 — 75v).

Z informacji uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy w B. wynika, ze P. I. w okresach od 4 marca 2010 r. do 20 marca
2012 1, od 13 sierpnia 2012 r. do 18 sierpnia 2016 r. i od 7 lipca 2017 r. do 12 listopada 2017 r. byl zarejestrowany
jako bezrobotny (k. 16).

Z zeznan E. K. (2) wynika réwniez jednoznacznie, ze zachowanie oskarzonego sprowadzajgce sie do nie wykonywania
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego narazilo osobe uprawniona, tj. maloletniego J. 1., na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie tracac z pola widzenia faktu, ze starala sie ona zapewnié¢ synowi
jak najlepsze warunki bytowe i starala sie by niczego mu nie brakowalo, podnie$¢ nalezy, ze wszystko to mozliwe bylto
gtownie dzieki kwotom wyplacanym z funduszu alimentacyjnego, pomocy jej rodziny oraz jej aktualnego malzonka.
Nawet przyjmujac, ze J. I. mial zaspokojone podstawowe potrzeby zyciowe, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie
obowiazujacym w doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego stanowiskiem, fakt
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspétzobowigzane;j
do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia tych potrzeb (uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz.
86).Z podobna sytuacja mamy do czynienia, gdy koszty utrzymania i wychowania uprawnionego do alimentacji ponosi
instytucja panstwowa do tego powolana (np. fundusz alimentacyjny). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze
okoliczno$é, iz fundusz alimentacyjny pokrywa zaliczkowo nalezne kwoty alimentacyjne zasadzone od dtuznika, ktory
uchyla sie od ich uiszczania, nie zmienia faktu, ze samo ich niepokrywanie przez sprawce moze wypekiaé takze znamie
narazenia pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjmuje sie bowiem, ze
pomoc z funduszu alimentacyjnego dziala tak samo, jak dziala kazda inna pomoc od 0s6b niezobowiazanych, ktore z
pobudek humanitarnych umozliwialy egzystencje oséb pokrzywdzonych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16
grudnia 1996 r., IT AKa 407/96, OSA 1997, Nr 4, poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z 277 marca 1987 r., V KRN 54/87,
OSNPG 1987, Nr 8, poz. 103).

W ocenie Sadu analiza postawy P. I. w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje takze, ze
jego zachowanie stanowilo nic innego jak uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz J. I.. Nie
moze budzi¢ watpliwosci to, Zze oskarzony mial mozliwo$¢é wykonania tego obowigzku. Jest bowiem osoba zdrowa,
ktora caly czas posiadala i posiada zatrudnienie.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze uwadze Sadu nie umknat fakt, iz P. I. od czasu wszczecia przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego niemal co miesigc przekazywal komornikowi pewne kwoty pieniezne (por. k. 31 — 33v).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze bylo to wyjatkowo niewielkie kwoty w stosunku do miesiecznej wysokos$ci alimentow.
Przykladowo mozna wskazac, ze z karty rozliczeniowej komornika wynika, ze od poczatku 2014 r. do konica 2017 . P.
I. wplacil komornikowi kwote 1550 zl. (por k. 31 — 32v), podczas gdy laczna wysoko$é alimentdw za ten okres to kwota
24000 zk. (4 lata x 12 miesiecy x 500 zl). Podobne proporcje wyltaniajg sie w poprzednim okresie. Oskarzony uiszczal
rowniez dobrowolne wplaty na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w B., ktéry wyplacat alimenty z funduszu
alimentacyjnego. Z informacji udzielonej przez te instytucje wynika, ze stan zadluzenia P. I. za okres wyplacania tego
$wiadczenia, tj. od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrzeénia 2016 r. wynosi 46.650,13 zl, a suma dobrowolnych wplat w tym
okresie to jedynie kwota 2517,82 zl. (k. 69). W ocenie Sadu okoliczno$é, ze oskarzony dokonywatl wskazanych wyzej
wplat, czy to na rzecz komornika, czy tez na rzecz instytucji dysponujacych funduszem alimentacyjnym (k. 194 — 247)
nie moga skutkowac uznaniem, ze P. I. wykonywal cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny, w szczegblnoSci majac na
uwadze wysoko$¢ tych wplat. Zdaniem Sadu oskarzony zdecydowanie mial mozliwo$¢ wykonywania tego obowiazku



w innej wysoko$ci, a wiec jego zachowanie Swiadczy ewidentnie o tym, ze obowiazek ten lekcewazyl, przy czym mial
obiektywna mozliwo$¢ wykonania go.

Zdaniem Sadu powyzsze rozwazania wskazuja, ze przyznanie sie przez P. I. do popehienia zarzucanego mu czynu
nie budzi watpliwo$ci i zasluguje na uwzglednienie. Jezeli chodzi o jego wyjasnienia to Sad uwzglednil te, w ktorych
przyznawal, iz mial pelna $wiadomo$c ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego oraz to, ze przez caly czas pracuje
zarobkowo. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly z kolei jego twierdzenia, ze nie mial mozliwo$ci uiszczania wiekszych
kwot tytulem alimentéw oraz to, ze poza wplatami dla komornika pienigdze przekazywal rowniez matce jego syna. W
tym zakresie pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze P. 1. dopuscil sie przypisanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
ciagzyt na nim obowigzek alimentacyjny na rzecz maloletniego syna J. I. okre§lony co do wysoko$ci orzeczeniem
sadowym, obowigzek ktoérego oskarzony nie wykonywal mimo mozliwoéci. Nie ulegalo rowniez watpliwosci to, ze
takie zachowanie oskarzonego spowodowato powstanie zaleglosci, ktorych laczna wysoko$¢ stanowi rownowarto$c co
najmniej trzech $wiadczen okresowych. Co wiecej, J. I. wskutek postawy swego ojca zostal narazony na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezalo, ze oskarzony zachowaniem
swoim wyczerpal znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 209 § 1a k.k. Sad zmienil przy tym okres w jakim P. I.
mial dopuscié sie wskazanego czynu zabronionego przyjmujac date poczatkowa na 1 maja 2010 r. (na te date wskazala
E. K. (2) skladajac wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego; $wiadek wskazywala rowniez, ze po orzeczeniu
separacji mieszkala wspolnie z mezem, ktéry przyczynial sie do utrzymania syna).

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia biorgc pod uwage zar6wno
okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwos$ci osobiste sprawcy oraz stopien jego zawinienia
i spoleczna szkodliwos§é czynu.

Okolicznoscia tagodzaca jest niewatpliwie to, Ze oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie (k. 126).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie P. I. cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony swoim dzialaniem godzil bowiem w istotne dobro jakim jest rodzina i obowiazek opieki,
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Postawa P. I. wskazuje, ze zupelnie nie przejmowal sie potrzebami swego
maloletniego syna i nie interesowat sie jego losem. Ponadto majac mozliwo$é rozpoznania faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu oraz zgodnego z prawem zachowania, zdecydowal sie popehié przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i
generalnej, ktore winna spelniac ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przysztoéci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo. Pozwoli mu zrozumie¢ naganno$¢ swego postepowania i
bedzie stanowila nauczke na przysztoé¢ i wplynie na postawe oskarzonego oraz sktoni go do przestrzegania porzadku
prawnego. Ponadto orzeczona kara uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania norm
prawnych i nieuchronnosci kary.

Majac na uwadze wla$ciwosci i warunki osobiste oskarzonego, fakt, ze nie byl dotychczas karany sadownie, prowadzi
do$¢ ustabilizowany tryb zycia, Sad doszed} do przekonania, ze mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze
kryminologiczng, iz nie popelni w przyszloSci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie mu szansy i
zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Orzekanie kary pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winno nastepowac tylko
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speli¢ celow kary. W ocenie Sadu orzekanie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci powinno by¢ ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej
zawieszenia bylaby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spetlilaby swoich cel6w. Okres préby wynoszacy
2 lata jest zdaniem Sadu wystarczajacy do dyscyplinujgcego oddzialywania wobec oskarzonego.



O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z § 4 ust. 11 ust. 3, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm.).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych
w caltoéci, uznajac, ze z uwagi na jego sytuacje materialna, ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe.

Sedzia:



