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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

przy udziale oskarzyciela prywatnego: S. D.

po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca, 3 wrze$nia, 26 listopada i 12 grudnia 2018 r. sprawy:
A. K., syna H.iM. z domu Z., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w lipcu 2017 r. w wydanej i rozpowszechnionej przez siebie na terenie Gminy B. ulotce wyborczej w postaci gazetki
zatytulowanej (...) pomoéwil S. D. o nieuczciwe i niedemokratyczne wygranie wyboréw samorzadowych na wdjta
Gminy B., niegospodarno$é, zle zarzadzanie Gmina B., zadluzenie Gminy B., niedbanie o interesy mieszkancéw
Gminy B., wykorzystywanie znajomo$ci politycznych wylacznie dla wlasnych korzysci, wykorzystywanie stanowiska
wojta dla partyjnych interesow oraz w celu osiagniecia znacznych korzyéci majatkowych, zastraszanie mieszkancow
Gminy B., mSciwo$¢, nier6wne traktowanie i narzucanie mieszkancom Gminy B. wlasnej woli, zlo$liwg redukcje
etatu pracownikowi Urzedu Gminy B. z uwagi na poparcie przez niego kandydatury A. K. w uzupekliajacych
wyborach samorzadowych na wdjta Gminy B. w roku 2017, kupowanie elektoratu przed wyborami, tj. o postepowanie
mogace ponizy¢ S. D. w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywanej
dzialalnoSci politycznej, samorzadowej, publicznej i spotecznej oraz zajmowanego przez niego stanowiska: Prezesa
Zarzadu Gminnego Zwigzku Ochotniczej Strazy Pozarnej Gminy B., Skarbnika Prezydium Zarzadu Wojewo6dzkiego
ZOSP RP, p.o. Sekretarza Generalnego Polski Razem Zjednoczonej Prawicy, Sekretarza Rady Parafialnej Parafii
Rzymskokatolickiej w B., czlonka Rady Okregowej (...) Stowarzyszenia (...), (...) stowarzyszenia (...), czlonka (...)
Zwiazku (...),

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w lipcu 2017 r. w wydanej i
rozpowszechnionej przez siebie na terenie Gminy B. ulotce wyborczej w postaci gazetki zatytulowanej (...) pomowil
S. D. o nieuczciwe i niedemokratyczne wygranie wyboréw samorzadowych na wojta Gminy B., niegospodarnosc,
zle zarzadzanie Gming B., zadluzenie Gminy B., wykorzystywanie stanowiska wojta w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, zastraszanie mieszkanicoéw Gminy B., m$ciwo$¢, tj. o postepowania mogace ponizyé S. D. w opinii
publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywanej dzialalno$ci politycznej, samorzadowej,
publicznej i spolecznej oraz zajmowanego przez niego stanowiska: Prezesa Zarzadu Gminnego Zwiazku Ochotniczej
Strazy Pozarnej Gminy B., Skarbnika Prezydium Zarzadu Wojewddzkiego ZOSP RP, p.o. Sekretarza Generalnego
Polski Razem Zjednoczonej Prawicy, Sekretarza Rady Parafialnej Parafii Rzymskokatolickiej w B., czlonka Rady
Okregowej (...) Stowarzyszenia (...), (...) stowarzyszenia (...), czlonka (...) Zwigzku (...), tojest popelnienia czynu
zart. 212 § 1 k.k. i zatonamocy art. 212 § 1 k.k. skazuje go na kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokos$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 20 zl. (dwudziestu zlotych);



II. na mocy art. 212 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w B. w kwocie
5000 zl. (piec tysiecy zlotych);

ITI. na mocy art. 215 k.k. i art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego
odpisu na tablicy ogloszen Urzedu Gminy B. przez okres 1 (jednego) miesiaca;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 4305 zl. (cztery tysigce trzysta pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika oraz kwote kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem pozostalych
kosztow sadowych;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w lipcu 2017 r. w wydanej i rozpowszechnionej przez siebie na terenie Gminy B.
ulotce wyborczej w postaci gazetki zatytutlowanej (...) pomoéwil S. D. o nieuczciwe i niedemokratyczne wygranie
wyboréw samorzadowych na wdjta Gminy B., niegospodarno$¢, zle zarzadzanie Gmina B., zadluzenie Gminy B.,
niedbanie o interesy mieszkanicow Gminy B., wykorzystywanie znajomo$ci politycznych wylacznie dla wlasnych
korzysci, wykorzystywanie stanowiska wojta dla partyjnych intereséw oraz w celu osiggniecia znacznych korzySci
majatkowych, zastraszanie mieszkancéw Gminy B., méciwoé¢, nier6wne traktowanie i narzucanie mieszkancom
Gminy B. wlasnej woli, zlosliwa redukcje etatu pracownikowi Urzedu Gminy B. z uwagi na poparcie przez niego
kandydatury A. K. wuzupeliajacych wyborach samorzadowych na wéjta Gminy B. w roku 2017, kupowanie elektoratu
przed wyborami, tj. o postepowanie mogace ponizy¢ S. D. w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywanej dziatalno$ci politycznej, samorzadowej, publicznej i spotecznej oraz zajmowanego przez
niego stanowiska: Prezesa Zarzadu Gminnego Zwigzku Ochotniczej Strazy Pozarnej Gminy B., Skarbnika Prezydium
Zarzadu Wojewodzkiego ZOSP RP, p.o. Sekretarza Generalnego Polski Razem Zjednoczonej Prawicy, Sekretarza Rady
Parafialnej Parafii Rzymskokatolickiej w B., czlonka Rady Okregowej (...) Stowarzyszenia (...), (...) stowarzyszenia
(...), czlonka (...) Zwiazku (...), to jest o popeklienie czynu z art. 212 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

S. D. od 1998 r. pelil funkcje Wéjta Gminy B.. W 2017 r. zrzekl sie w/w mandatu w zwigzku z czym zarzadzone
zostaly uzupelniajace wybory samorzadowe. W wyborach tych S. D. nie kandydowal. W trakcie trwajacej w lipcu 2017
r. kampanii wyborczej dotyczacej tych wyborow, Komitet Wyborczy Wyborcéw (...) w B. wydrukowal i rozpowszechnit
na terenie gminy B. dwudziestostronicowa ulotke wyborcza w formie gazetki, zatytulowana (...). Tres$é tej ulotki
zredagowal A. K., jeden z kandydatéw na wdjta gminy B. we wskazanych wyborach samorzadowych, ktéry rowniez
osobi$cie rozpowszechnial ja wéréd wyborcéw - mieszkancéw gminy.

Tresc tej ulotki stanowi w gléwnej mierze krytyke S. D., w szczegblnoSci sposobu zarzadzania (szeroko rozumianym)
przez niego przez ostatnie 19 lat gming B., jego stosunku do mieszkancow gminy oraz jego ogélnej postawy jako
Wjta. W broszurze tej nazwisko S. D. wymieniane jest kilkadziesiat razy i pojawia sie niemal w kazdym z rozdzialow
(punktow) tej ulotki. Broszury ta zostala skonstruowana w ten sposob, ze ukierunkowuje czytajaca ja osobe na postaé
S.D.ijego wlasciwosci. W ulotce tej A. K. zarzucil S. D., Ze nieuczciwe i niedemokratycznie wygral wezesniejsze wyroby
samorzadowego na wdjta Gminy B., niegospodarnie oraz zle zarzadzal Gming B., zadluzyl Gmine B., wykorzystywal
stanowisko wojta w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, zastraszal mieszkancow Gminy B.. Tresé tej broszury
wskazywala rowniez, ze S. D. jest méciwy.



Skierowane wobec jego osoby zarzuty przypisywaly mu postepowania i cechy, ktére mogly ponizy¢ S. D. w opinii
publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywanej dzialalno$ci politycznej, samorzadowej,
publicznej i spolecznej oraz zajmowanych przez niego stanowisk. Byly bowiem bezpodstawne. W czasie kiedy
przedmiotowa ulotka zostala rozpowszechniona, S. D. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Gminnego Zwigzku Ochotniczej
Strazy Pozarnej Gminy B., Skarbnika Prezydium Zarzadu Wojewddzkiego ZOSP RP, p.o. Sekretarza Generalnego
Polski Razem Zjednoczonej Prawicy, Sekretarza Rady Parafialnej Parafii Rzymskokatolickiej w B.. Byl rowniez
czlonkiem Rady Okregowej (...) Stowarzyszenia (...), (...) stowarzyszenia (...) oraz czlonkiem (...) Zwiazku (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czesé wyjasnien oskarzonego A. K. (k. 346v - 347), a takze zeznania
swiadkow S. D. (k. 347 — 349v), M. A. (k. 398v — 400v), K. B. (k. 402 — 402v), P. R. (k. 402v — 403v), A. R. (k. 436V —
437v), cze$t zeznan Swiadkow K. P. (k. 401 — 401v) i W. B. (k. 405 — 405V), a takze przy wykorzystaniu dokumentéw
zlozonych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego (k. 14 — 62, 335 - 342) oraz dokumentéw zlozonych przez
obronce oskarzonego (k. 88 — 303, 426 - 435) oraz oryginat ulotki wyborczej zredagowanej przez oskarzonego (k. 353
—362v).

A. K. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze to on jest autorem ulotki dolaczonej do
aktu oskarzenia, sam ja zredagowal. Wszystko co w niej napisal, pisal w prze$wiadczeniu, ze jest to prawda. Nie
mial na celu nikogo pomawiaé, zniestawiaé. Sprawdzal informacje, ktore tam zawarl. Zrédlem tych informacji byly
sesje rady gminy, na ktérych byt obecny oraz protokoly z tych sesji, komisji rewizyjnej, komisji finanséw i komisji
o$wiaty, z ktérymi sie zapoznawal. Rozmawial réwniez z radnymi, ktorzy uzyskali mandat kandydujac z komitetu
wyborczego oskarzonego. Ponadto mieszkancy wskazywali mu rézne bledy, nieprawidlowosci, problemy. Postanowit
wiec upublicznié to czego sie dowiedzial. W ulotce tej wskazat bledy, ktére popehil oskarzyciel prywatny, w czasie
kiedy byl wdjtem przez 19 lat. Nie zarzucal mu lamania prawa. Dodal, ze nie krytykowalby S. D. gdyby ten nie wlaczyt
sie w kampanie wyborcza D. P. w 2017 r. i nie wspieral jej. Skoro ona jest przyjaciétka pokrzywdzonego, reprezentuje
ta sama linie polityczng i zapowiedziala, ze bedzie kontynuatorka polityki S. D., postanowil wskazaé¢ mieszkanncom
bledy, ktore on popelnil by mieli pelniejszy obraz tego, co sie dzieje w gminie, by mogli podja¢ obiektywna decyzje, czy
chca by ta polityka byla dalej kontynuowana. Nie chodzilo mu przy tym o uzyskanie korzysci w postaci zwiekszonego
poparcia. Chcial jedynie podzieli¢ sie z mieszkaficami informacjami, ktére posiadal. Wskazal, ze z zalozenia wojt jest
wykonawca woli rady gminy jednak w Gminie B. bylo to fikcja gdyz w wiekszo$é¢ spraw inicjatorem i osoba nadajaca
dyktat byt S. D.. Radni byli jedynie marionetkami. W ocenie oskarzonego zarzut z aktu oskarzenia zostal sformulowany
w oparciu o znieksztalcenie jego stow i nadinterpretacje. Uwazal, ze skazanie go w niniejszej sprawie ma by¢ przestroga
dla tych, ktérzy zdecyduja sie kiedykolwiek krytykowac S. D. (k. 346v — 347).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze S. D. przez 19 lat, tj. od 1998 r. do 2017 r. pelnil funkcje Wojta Gminy B.. W 2017 r.
pokrzywdzony zrzekt sie w/w mandatu w zwigzku z czym zarzadzone zostaly uzupekiajace wybory samorzadowe. W
wyborach tych S. D. nie kandydowal. W trakcie trwajacej w lipcu 2017 r. kampanii wyborczej dotyczacej tych wyborow,
Komitet Wyborczy Wyborcow (...) w B. wydrukowal i rozpowszechnil na terenie gminy B. dwudziestostronicowa
ulotke wyborcza w formie gazetki, zatytulowana (...). Tre$¢ tej ulotki zredagowal A. K., jeden z kandydatow na wojta
gminy B. we wskazanych wyborach samorzadowych, ktéry rowniez osobiScie rozpowszechnial ja wér6d wyborcow -
mieszkancoOw gminy.

Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych okolicznoéci, w zwigzku z czym nie budzily one jakichkolwiek
watpliwos$ci. Nie moglo by¢ rowniez zadnych watpliwosci, co do treéci przedmiotowej ulotki wyborczej, gdyz ta, czy
to w formie kserokopii (k. 16 — 25v), czy tez w oryginale (k. 253 -362v), zostala zlozona przez strony do akt niniejszej
sprawy.



W ulotce tej A. K. odnidst sie do kwestii, ktére jego zdaniem wymagaja w gminie zmiany, ktére jego zdaniem nie
funkcjonowaly poprawnie. Czytajac te ulotke nie sposob jednak nie zauwazy¢ jednej charakterystycznej rzeczy, tj.
wielokrotnego odnoszenia sie w niej do osoby S. D., wielokrotnego podkreslania i opisywania podjetych badz nie
podjetych przez niego dzialan, sposobu zarzadzania gming, sposobu postepowania w ogole, ktore to kwestie poddane
zostaly zdecydowanej krytyce przez autora ulotki. Krytyka ta skupia sie glownie na sposobie zarzadzania (szeroko
rozumianym) przez niego przez ostatnie 19 lat gming B., na jego stosunku do mieszkancéw gminy oraz jego ogolnej
postawie jako Wéjta. Znamienne dla tresci tej ulotki jest to, ze nazwisko pokrzywdzonego wymieniane jest w niej
kilkadziesiat razy i pojawia sie niemal w kazdym z rozdzialow (punktoéw) tej broszury. Poczyniona uwaga jest o
tyle istotna, ze S. D., jak juz wskazano wyzej, nie kandydowal w tych wyborach samorzadowych, a wiec nie byt
kontrkandydatem A. K..

Zdaniem Sadu spos$rod wskazanych przez oskarzyciela prywatnego w akcie oskarzenia sformulowan czy tez wnioskow,
ktore wysnute zostaly w oparciu o tres¢ przedmiotowej ulotki wyborczej, za udowodnione i zarazem wyczerpujace
znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 212 § 1 k.k. nalezalo uzna¢ twierdzenia, ze S. D. nieuczciwe i
niedemokratycznie wygral wybory samorzadowe na wdjta Gminy B., Ze jest niegospodarny, ze Zle zarzadzal Gmina B.,
zadluzyt Gmine B., wykorzystywal stanowiska wdjta w celu osiggniecia korzySci majatkowych, zastraszal mieszkancow
Gminy B. i ze jest m$ciwy.

Przechodzac do omdéwienia poszczegdlnych wskazanych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu stwierdzen,
zwazy¢ nalezy, co nastepuje. W ocenie Sadu wymowa przedmiotowej ulotki w tym zakresie byla jednoznaczna i nie
budzaca jakichkolwiek watpliwosci. Owe tresci, przypisane przez Sad, zostaly wyartykulowane w niej wprost i wprost
odnosza sie do osoby S. D..

Jezeli chodzi o sformulowanie dotyczace ,nieuczciwego i niedemokratycznego wygrania wyboréw samorzadowych na
wojta Gminy B.”, to wypowiedz w tym zakresie zawarta zostala w cze$ci wstepnej ulotki, zatytulowanej ,,Dzien dobry”,
w akapicie zaczynajacym sie od stow ,Jak wiadomo (...)”. Pojawia sie tam przeprowadzona przez A. K. analiza wynikow
wyborow samorzadowych wygranych przez S. D., w szczeg6lnosci w kontekscie naduzycia instytucji przewidzianej w
art. 19 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, umozliwiajacej wpisanie do stalego rejestru wyborcow
na terenie danej gminy wyborcow stale zamieszkalych na obszarze tej gminy bez zameldowania na pobyt staly na ich
wniosek. Z analizy tej oskarzony wyprowadzil wnioski, co do tego, ze wybory wygrane przez pokrzywdzonego byly
nieuczciwe i niedemokratyczne, wnioski w zar6wno w formie twierdzacej jak i pytajace;j.

W dalszej czesci ulotki oskarzony zarzucil pokrzywdzonemu niegospodarno$c, zle zarzadzanie Gming B. i zadluzenie
Gminy B.. Twierdzenia w tym zakresie zawarte zostaly w punkcie 1. ,Zadluzenie Gminy”, punkcie 7. ,.B. wodociag”
i punkcie 14. ,Zarzadzanie gming”. Wywody w tym zakresie sprowadzaja sie do wskazywania na nieuzasadnione
zadluzanie gminy, ktore prowadzi do tego, ze zobowigzania beda splacane przez wiele lat, ,pograzanie gminy w coraz
wiekszych dlugach”, realizowanie niepotrzebnych wydatkéw, przeznaczanie na inwestycje zbyt duzych kwot, mimo
mozliwo$ci by zrealizowad je taniej, wyprzedawanie nieruchomosci nalezacych do gminy i zapozyczanie sie.

Z treSci ulotki zredagowanej przez A. K. wynika réwniez, ze S. D. wykorzystywal stanowisko wojta w celu osiagniecia
korzyéci majatkowych. Wymowa ulotki wyborczej w punktach 11. ,Fundusz unijne” i 15. (...) jest w tym zakresie
jednoznaczna. A. K. jednoznacznie wigze majatek, ktory zgromadzil pokrzywdzony z faktem sprawowania przez niego
funkcji wéjta i zestawia (zdaniem Sadu nieprzypadkowo) ten majatek z zadluzeniem gminy B. (,,(...) Owszem Pan D.
ma znajomosci. Tylko, Ze nie stuza one, jak sie to powszechnie uwaza dla dobra gminy i mieszkancéw a dla robienia
kariery i biznesu. Gmina ma 4,5 miliona dlugu a majatek Pana D. wedlug jego o$wiadczen to prawie 5 milionow
zlotych. (...)”; ,,(...) Nie oszukujmy sie, przez 19 lat Pan D., ze skromnego nauczyciela stal sie chyba najbogatszym,
woéjtem w Polsce, a na pewno w wojewodztwie (...). (...) Do tej pory byla ,prawa reka” Pana S., ktéry po dziewietnastu
latach urzedowania stat sie milionerem. (...)").

W przedmiotowej ulotce oskarzony zarzucil rowniez S. D., ze ten zastraszal mieszkancéw gminy B. oraz jest osoba
méciwg. O takim postepowaniu i takich cechach pokrzywdzonego A. K. wypowiedzial sie z punkcie 16 ulotki



zatytulowanym ,Kultura B. elity” piszac miedzy innymi, ze S. D. bedac wojtem sam decydowal o wszystkim, narzucal
innym swoja wole, nieréwno traktowal mieszkancow, swoja postawa wywolywal to, ze mieszkancy czuli sie zastraszeni,
ze wplywal na pracodawce osoby, ktora popierala w wyborach oskarzonego, ze zredukowat pracownikowi etat z uwagi
na to, iz rodzic tego pracownika deklarowat che¢ glosowania w wyborach na A. K..

W ocenie Sadu podniesione przez oskarzonego w przedmiotowej ulotce zarzuty wobec S. D. (wskazane wyzej) nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione, bezpodstawne, nieuprawnione, niepotwierdzone, a wrecz nieprawdziwe.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz w ktorychkolwiek wyborach
samorzadowych, w ktérych S. D. kandydowal na stanowisko wdjta Gminy B., dopuszczono sie jakiegokolwiek czynu,
czy podejmowano zachowania, ktére wskazywalyby na nieuczciwy i niedemokratyczny ich przebieg, badz w taki sam
spos6b wplywano na ich wyniki. Ani oskarzony ani jakikolwiek uprawniony organ (np. Paiistwowa Komisja Wyborcza)
nie zawiadomil organéw $cigania o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w zwigzku ze sporzadzaniem rejestru
wyborcow, stad tez zarzut A. K., ze przy sporzadzaniu tego rejestru przez pokrzywdzonego dopuszczono sie naruszenia
prawa (wykonywano to nieuczciwie) byl nieprawdziwy. Zreszta oskarzony nie powolywal sie na jakiekolwiek
orzeczenie, ktore stwierdzaloby taki fakt. Pozostajac przy omawianej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze jedng z zasad
obowiazujacych w wyborach samorzadowych jest zasada tajnosci glosowania, co uniemozliwia weryfikacje preferencji
wyborcow. W zwigzku z tym twierdzenia A. K., ze S. D. wygrywal wcze$niejsze wybory samorzadowe dzieki glosom
0s6b dopisanych do stalego rejestru wyborcow i przez to nieuczciwie oraz niedemokratycznie, nalezalo uzna¢ za
bezpodstawna insynuacje.

W ocenie Sadu nieprawdziwe okazaly sie rowniez podniesione przez oskarzonego zarzuty, ze pokrzywdzony Zle
zarzadzal Gmina B., zadluzyl ja i byl niegospodarny. Jakkolwiek z dokumentéow przedlozonych przez strony
dotyczacych projektéw budzetu oraz informacji z wykonania budzetu gminy B. wynika, Ze rzeczywiScie odnotowywany
byl deficyt, to jednak wynikal on z wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych w szczegdlnoSci na infrastrukture. Co
istotne inwestycje i zaciaganie zobowigzan zatwierdzane byly przez Rade Gminy (np. k. 340, 341), procedura
ich realizacji oparta byla na przepisach dotyczacych zamoéwien publicznych. Oskarzony nie przedstawil przy tym
jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, ze przeprowadzane w gminie inwestycje byly zbyteczne, badZ wydatki
na ich realizacje przeszacowane. Nie wykazal rGwniez na czym miala polega¢ owa niegospodarno$¢ czy zle zarzadzanie
gming. Nie udowodnil réowniez, ze powstanie deficytu budzetowego bylo wynikiem dzialania S. D. na szkode
gminy. Oskarzony nie wykazal rowniez by jakiekolwiek organy kontrolujace i nadzorujace gospodarke finansowa
gminy wnosily uwagi, zastrzezenia, badZ negatywnie opiniowaly projekty uchwal budzetowych i sprawozdania z
ich wykonania. Z przedlozonych dokumentéw wynika za to wniosek przeciwny (k. 335 — 339). Nie wykazano
rowniez, by gmina kiedykolwiek zobowiazana byla do zwrotu §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, z ktorych
dofinansowywane byly inwestycje, co Swiadczytoby o nieprawidlowoSciach przy realizacji takich inwestycji. Co wiecej,
z dowoddw zgromadzonych wynika, ze pokrzywdzony rokrocznie otrzymywal absolutorium z wykonania budzetu.

Odnoszac sie do zawartych w przedmiotowej ulotce sformulowan, z ktérych jednoznaczny jest wniosek, ze pelnienie
przez S. D. funkcji Wéjta Gminy B. pozwolilo mu zgromadzi¢ pokazny majatek, a w szczegdlnosSci sposéb redakeji
broszury w tym zakresie, wskazuje, ze funkcja ta wrecz zostala do tego wykorzystana. Czynione przez oskarzonego
zabiegi slowne — zestawienie dlugdw gminy z majatkiem pokrzywdzonego daje jednoznaczny obraz. Taki obraz daje
rowniez wskazanie, ze ,,pokrzywdzony stat sie milionerem po dziewietnastu latach” (przez tyle lat funkcje sprawowat
S.D.).

O braku zasadnoS$ci postawionych przez A. K. zarzutow wobec pokrzywdzonego $wiadcza réwniez okolicznosci
wynikajgce z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkoéw, w tym po czeSci rowniez tych zawnioskowanych przez
oskarzonego.

Zzeznan S. D. wynika, ze A. K. juz w wyborach na wojta w 2014 r. rozpowszechnil wsr6d mieszkancéw podobna ulotke
wyborcza, w ktérej podwazal wiarygodnos$¢ pokrzywdzonego, woéwczas kandydata na wojta. Zrobil w to tuz przed
cisza wyborcza uniemozliwiajac mu tym samym ustosunkowanie sie do jej treéci. O ile wowczas uznane to zostalo



przez S. D. za walke wyborcza, o tyle ulotke z 2017 r. uwazal za szykanowanie i nekanie jego osoby. Zaznaczyl, ze
nie startowal w wyborach uzupelniajacych na wojta w 2017 r. Ulotka wyborcza oskarzonego skierowana byla przede
wszystkim przeciwko startujacej w nich D. P., ktéra miala wlasny komitet, ktérego czlonkiem pokrzywdzony nie
byl. Dodal, ze w czasie kampanii wyborczej nie byt obecny w gminie, przyjezdzat jedynie na weekendy. Zdaniem
S. D. w przedmiotowej ulotce praktycznie nie bylo pomysléw ,na gmine”, za to wielokrotnie powtarzane bylo jego
nazwisko, sugerujac przy tym, ze jest nieuczciwy i niekompetentny, a wrecz stoi na czele jakiej$ grupy przestepczej,
ktora zastrasza mieszkancow gminy. Odbilo sie to negatywnie na pelionych przez niego funkcjach gdyz podwazalo
jego wiarygodno$¢. Wskazal takze, ze D. P. jest samodzielnym wojtem, a jedynym kontynuowaniem jego polityki
przez nig jest dokonczenie projektow, ktore zaczat bedgc wojtem. Wynikiem przedmiotowej ulotki byto réwniez to, ze
zmuszony zostal przenie$¢ swoje dzieci ze szkoly w B..

Z zeznan S. D. wynika réwniez dokladnie jakie w czasie rozpowszechnienia przedmiotowej ulotki pehil funkcje,
jakie zajmowal stanowiska oraz jaka dzialalno$cig polityczna, samorzadowa i spoleczna sie zajmowal. Wskazal,
ze spoleczenstwo oczekuje od osoby sprawujacej takie funkcje uczciwo$ci, komunikatywnos$ci, kompetencji,
gospodarno$ci i umiejetnosci zarzadzania. Dodal, ze wielu mieszkancéw gminy, po zapoznaniu sie z ta ulotka,
informowalo go, iz nie powinien tego zostawi¢ gdyz sa to oszczerstwa. S. D. poczul sie urazony trescia tej ulotki. Jego
zdaniem zarzuty w niej sformulowane sg nieprawdziwe. Nie manipulowat bowiem listami wyborczymi, nie naklanial
ludzi by dopisywali sie do rejestru wyborcow, a jedynie informowal ich o takiej mozliwo$ci gdy o to pytali. Zreszta
wszelkimi kwestiami z tym zwigzanymi zajmowali sie sekretarz gminy i pracownicy. Poza tym, w wyniku kontroli,
nigdy nie stwierdzono jakichkolwiek w tym zakresie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Odnoszgc sie do zarzucanej mu
niegospodarnosci wskazal, ze bedac wojtem przez 19 lat, na terenie gminy utwardzono, wyasfaltowano wiekszos¢ drog,
zaopatrzono wiekszo$¢ miejscowosci w wodociag, zbudowano oczyszczalnie, kanalizacje, oczyszczalnie przydomowe,
wyremontowano wiekszo$¢ $wietlic wiejskich. Podal, ze inwestycje te finansowane byly z kredytow, emitowanych
obligacji, jednak byla to normalna i powszechna praktyka, tym bardziej, iz budzetu gminy nigdy nie wystarczalo na
zaspokojenie wszystkich potrzeb mieszkancow. Ponadto gmina wprowadzila mechanizm odzyskiwania podatku od
towarow i uslug od inwestycji. Wskazal, ze wcze$niej zadluzenie gminy wynosito 4.000.000 zl., a gdy odszed! ze
stanowiska wojta w budzecie bylo 1.200.000 zl. nadwyzki. Pozostajac w tej materii, S. D. podniosl, ze przez caly
okres sprawowania funkcji wojta zawsze otrzymywal absolutorium z wykonanego budzetu, wielokrotnie réwniez
jednogloénie. Nigdy nie otrzymal negatywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w zakresie projektu budzetu
czy tez jego wykonania. Nigdy nie zarzucono mu réwniez naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Kontrole
Najwyzszej Izby Kontroli rowniez nigdy nie wykazaly jakichkolwiek nieprawidlowo$ci. Odnoszac sie do zarzucanego
mu przeszacowywania inwestycji to zostalo to przedstawione w taki sposob, ze czesé z pieniedzy zabral sobie. Jednak
przy inwestycjach jest kosztorys, ktory jest weryfikowany, nastepnie jest przetarg, wykonawstwo, nadzoér budowy,
protokol konicowy, wyplata i wniosek do instytucji o zwrot kosztéw. W takiej sytuacji trudno moéwic¢ o przeszacowaniu.
Odnoszac sie do wskazanej w ulotce redukcji etatu podal, ze w 2015 badZ 2016 r. zredukowal polowe etatu Pani S.,
ktbra ostatecznie po odejéciu na emeryture innego pracownika, podjela prace na pelny etat. W 2017 r. zlikwidowat
roéwniez stanowisko kasowe gdyz zajmujaca je siostra Pani P. odeszla na emeryture, a obsluge kasowa przejal bank.
Dodal, ze po ukazaniu sie przedmiotowej ulotki nie stracil ktérejkolwiek z pelnionych wéwczas funkeji gdyz wynikato
to z ich kadencyjnos$ci. Ne zostaly réwniez zlozone wnioski o odwolanie go z pelnionych funkcji. Wskazal, ze jest
skonfliktowany z W. R., K. P. i W. B. — $§wiadkami powolanymi przez oskarzonego. Osoby te byly bowiem jego
kontrkandydatami we wczeéniejszych wyborach. Ponadto K. P. pozostaje w konflikcie z proboszczem, a pokrzywdzony
jest sekretarzem rady parafialnej (k. 347 — 349v).

Jakkolwiek niewatpliwym bylo, ze S. D. byl zainteresowany w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu niniejszej sprawy,
to jednak okoliczno$é ta nie mogla by¢ wylacznym powodem dla uznania jego zeznan za niewiarygodne. Podnoszone
przez niego okolicznoéci znalazly bowiem potwierdzenie w licznych dokumentach zlozonych przez strony oraz w
zeznaniach innych $wiadkéw, w tym rowniez tych zawnioskowanych przez oskarzonego.

Z zeznanh Swiadka M. A. wynika, ze od 2007 r. do chwili obecnej jest skarbnikiem gminy B.. Jej zdaniem kondycja
finansowa gminy byla i jest dobra. W budzecie gminy rzeczywiScie wystepuje deficyt, czyli wydatki sa wyzsze



od dochodéw. Wystepuje on z uwagi na to, ze w celu realizacji zadan inwestycyjnych i wydatkéw majatkowych,
wykorzystywane byly instrumenty dluzne w postaci kredytéw i emisji obligacji. Wskazala, ze obligacje zostaly
wyemitowane w 2013 r. Z przeprowadzonych wéwczas analiz wynikalo, ze emisja obligacji byla korzystniejsza niz
zaciagniecie kredytu. Z zeznan $wiadka wynika, ze w czasie kiedy S. D. pelnil funkcje wojta przeprowadzane byly
wielokrotnie kontrole przez Regionalng Izbe Obrachunkowa i Najwyzsza Izbe Kontroli i nigdy ich wyniki nie byly
negatywne, nigdy nie oceniono negatywnie zaré6wno projektu budzetu jak i sprawozdania z jego wykonania. Nie
zdarzylo sie réwniez by kiedykolwiek pokrzywdzony nie otrzymal absolutorium z wykonania budzetu. Dodala, ze
kazda decyzja, a tym bardziej o zaciggnieciu zobowigzania czy o wydatkach inwestycyjnych, podlegala zatwierdzeniu
przez Rade Gminy. Jezeli chodzi o wydatki inwestycyjne realizowane przy wspoétudziale Srodkéw pochodzacych z
Unii Europejskiej, to takie zadania byly kontrolowane przez instytucje zarzadzajaca, czyli Urzad Marszatkowski. W
tym zakresie rowniez nie pojawily sie jakiekolwiek nieprawidlowosci, gdyz w takiej sytuacji gmina musialaby zwrdcié
pozyskane Srodki, a co$ takiego nigdy nie mialo miejsca. W zwiazku z tym jej zdaniem pokrzywdzonemu w zadnym
wypadku nie mozna postawié¢ zarzutu niegospodarnoéci. Ponadto zawsze staral sie pozyskiwa¢ w miare mozliwoSci
Srodki zewnetrzne. M. A. uwazala, ze wskazane w ulotce oskarzonego zarzuty, kierowane do pokrzywdzonego, sa
nieprawdziwe. Jej zdaniem tre$¢ tej ulotki na pewno ponizyla S. D. gdyz nasuwala jednoznaczne skojarzenie, ze jest on
zlodziejem. Mogla przez to narazi¢ go na utrate zaufania przez spoleczenstwo, w szczegolnosci u oséb, ktore nie znaja
rzeczywistego stanu faktycznego. W jej ocenie byl dobrym woéjtem, dobrym gospodarzem, o czym najlepiej Swiadczy
fakt, ze funkcje te sprawowal przez 5 kadencji. M. A. nigdy nie byla w jakiejkolwiek partii politycznej i w zwigzku z
tym nie wie czy pokrzywdzony wykorzystywal swoje znajomosci polityczne dla swoich prywatnych celéw czy dla dobra
gminy. Nigdy réwniez nie slyszala o nieréwnym traktowaniu mieszkancow badz o ich zastraszaniu. Jezeli chodzi o
redukcje etatu, to nie bylo to dzialanie zlosliwe. Wskazala, ze na koniec 2016 r. zadluzenie gminy wynosilo 4.200.000
z}., a w czasie kiedy pojawila sie ulotka bylo o okolo 200.000 zl. mniejsze (k. 398v — 400v).

Z zeznan K. B. wynika, ze w Radzie Gminy B. zasiada od 2016 r. Przez dwie kadencje byl jej Przewodniczacym. Jego
zdaniem brak bylo podstaw do postawienia pokrzywdzonemu zarzutu niegospodarnosci. Z zeznan §wiadka wynika, ze
sytuacja finansowa gminy B. jest dobra, stabilna. Nigdy nie zdarzylo sie by kontrole przeprowadzone przez Regionalng
Izbe Obrachunkowa badz Najwyzsza Izbe Kontroli zakonczyly sie negatywnie. Wykonanie budzetu zawsze oceniane
bylo pozytywnie. Nie stwierdzono réwniez nieprawidlowosci przy wydatkowaniu §rodkéw z Unii Europejskiej. S. D.
zawsze otrzymywat absolutorium z wykonania budzetu. Jego zdaniem decyzja o emisji obligacji byla korzystna gdyz
pozwolil o to na wykonanie szeregu inwestycji. Swiadek dodal, ze pokrzywdzony zawsze starat sie dbaé o mieszkanhcow
gminy, angazowatl sie, uczestniczyl w réznych spotkaniach, zebraniach, poznawat ich problemy. Nie slyszal nigdy o
nieréwnym traktowaniu mieszkancow badz o ich zastraszaniu. Z tego co pamietal, nigdy nie stwierdzono jakich§
nieprawidlowosci przy wyborach na wojta. Jego zdaniem przedmiotowa ulotka stawiala S. D. w negatywnym Swietle
(k. 402 — 402v).

Z zeznan P. R. wynika, ze od dwoch kadencji jest radnym w Gminie B.. Aktualnie jest Przewodniczacy Rady. Wedlug
jego wiedzy kondycja finansowa gminy jest dobra. Opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej zawsze byly pozytywne.
Pokrzywdzony zawsze otrzymywal absolutorium z wykonania budzetu. W ocenie §wiadka decyzja o emisji obligacji
byla korzystna gdyz pozwolilo to na budowe i remont dr6g w gminie. P. R. uwazal, ze S. D. dbal o mieszkaficow gminy.
Swiadek nie styszal o przypadkach nieréwnego traktowania mieszkancow, czy tez ich zastraszania. Nie slyszal rowniez
o jakich$ nieprawidlowo$ciach przy wyborach. Jego zdaniem tre$é przedmiotowej ulotki mogla naruszy¢ dobre imie S.
D. i narazi¢ go na utrate zaufania. Dodal, ze miedzy pokrzywdzonym, a W. R. i K. P. nie ma sympatii (k. 402v — 403v).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkoéw nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Byly one bowiem spojne, jasne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze M. A., z racji sprawowanej funkcji, miala pelng wiedze na temat
kwestii finansowych w gminie, a brak bylo podstaw do przyjecia, iz przedstawione okoliczno$ci z jakiego$ powodu
znieksztalcila.



Potwierdzeniem okoliczno$ci podawanych przez powyzszych swiadkow sa zeznania Swiadka A. R., zawnioskowanej
przez oskarzonego.

Z zeznan A. R. wynika, ze w latach 2010 — 2014 byla radna gminy B. i w jej ocenie tym czasie gmina byla dobrze
zarzadzana. Korzystano z réznych $§rodkow, w tym unijnych. Wszystko to bylo zastluga réowniez pokrzywdzonego.
Jej zdaniem dbal on mieszkancéw, pomagal im rozwiazywaé problemy, stuzyt rada. Uswiadamial mieszkancow w
kwestii segregowania Smieci, zwracal uwage na zasmiecanie gminy. Podniosla, ze naturalnym jest, iz nie wszyscy sa
zadowoleni, gdyz nie sposob kazdemu dogodzi¢. Nie pamietala by dochodzito do niej, ze w wyborach w 2010 r. i
2014 r. pojawialy sie zarzuty dotyczace dopisywania do listy wyborcoéw osdb spoza gminy B.. Nie slyszala rowniez aby
kto$ miat jakie$ zastrzezenia co do sposobu przeprowadzania inwestycji w gminie. Dodala, Ze zapoznala sie z trescia
przedmiotowej ulotki i jej zdaniem dotyczyla ona gléwnie niegospodarnosci S. D.. Stawiala ona go w nieprzyjaznym,
nieprzyjemnym Swietle (k. 436v — 437v).

W toku postepowania przestuchano réwniez innych swiadkéw zawnioskowanych przez A. K..

Z zeznan W. R. wynika, ze ulotka sporzadzona przez oskarzonego zawiera prawde, a nawet nie cala. Swiadek nie
ukrywal, ze od pewnego czasu pozostaje w konflikcie ze S. D.. Réznili sie¢ w wielu kwestiach. Wiele poczynan
owczesnego wojta $wiadek krytykowal. Uwazal, ze byl przez pokrzywdzonego szykanowany, np. w zwigzku z
podlaczeniem do kanalizacji, zarzucano mu kradziez wody kiedy inne osoby tez kradly. Szykanowani byli rdwniez
inni mieszkancy, np. pracownicy Urzedu Gminy zredukowano zatrudnienie do p6t etatu za to, ze jej ojciec oficjalnie
opowiedzial sie przed wyborami przeciwko S. D.. Z kolei inna osoba otrzymata wezwanie do uregulowania oplat
za podlaczenie do kanalizacji z uwagi na to, ze w czasie wyboréw uniemozliwila czlonkowi komisji wyborczej
wydanie jednej osobie kilku kart do glosowania. Z zeznan swiadka wywnioskowa¢ mozna réwniez, ze pokrzywdzony
bedac wojtem byl niegospodarny. Jako przyklady wskazywal na wysokie koszty ogrzewania Centrum Kulturalno
Os$wiatowego (spowodowane to bylo tym, ze zbiornik na gaz byl dzierzawiony i przez niemozliwy byl zakup
paliwa gazowego na wolnym rynku), niereagowanie wobec wykonawcy w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem
nawierzchni drogi z B. do wsi B., niezasadne przeprowadzenie remontu hydroforni, wykonanie zbyt kosztownego
remontu Swietlicy we wsi J.. Zdaniem §wiadka S. D. nie dbal o interesy mieszkancow gminy podajac jako przyklady:
brak dzialah by wykonaé parking przy cmentarzu, nie zawiadamianie organéw $cigania o nielegalnym wywozeniu
$mieci, wywozenie osadow z oczyszczalni $ciekow na dziatke gminng, ktére emitowaly nieprzyjemny zapach. W.
R. wskazal rowniez, ze pokrzywdzony donosil do organéw $cigania na opozycje, co nalezy traktowac jako przejaw
zlego traktowania, zastraszania. Ponadto jego zdaniem radni opozycyjni byli traktowani gorzej, nie byli stuchani,
chyba zaden z ich pomystow nigdy nie zostal zrealizowany. Z zeznan $wiadka wynika rowniez, ze w czasie wyboréw
samorzadowych, glosujac, widzial osoby, ktére na pewno nie mieszkaja w B. (k. 403v — 404v).

Z zeznan K. P. wynika, ze wszystko co zostalo napisane w przedmiotowej ulotce wyborczej pokrywalo sie z
rzeczywistoScia, bylo prawda, wedlug jej odczucia i jej spostrzezen w czasie wykonywania mandatu radnej przez 16
lat. Podala, ze w wyboréw samorzadowych w 2010 r. i 2014 r., w czasie glosowania, widziala osoby ktorych nie zna
lecz nie wiedziala czy byly one zameldowane w B. czy nie. Nie widziala réwniez, czy osoby te wrzucaly do urny karty do
glosowania. Uwazala rowniez, ze remont $wietlicy we wsi J. zostal wykonany bardzo drogo. Wskazala takze w 2017 1.
przesunieto wykup weze$niej wyemitowanych obligacji na 2018 r. gdyz w przeciwnym wypadku w budzecie nie byloby
srodkow na biezace prace. W zwiazku z tym uwazala, ze sytuacja finansowa gminy jest niezbyt dobra. Wskazala, ze
za czasOw kiedy pokrzywdzony byl wojtem, na pewno w 30 z 35 solectw byly nielegalne wysypiska $émieci. Ponadto
osady z oczyszczalni byly wywozone do zaglebienia i emitowaly pdzniej nieprzyjemny zapach. Wéjt mial na to nie
zwraca¢ uwagi. Dodala jednak, ze raczej wszystkie inwestycje byly przeprowadzane przez gmine zgodnie z ustawa
prawo o zamdwieniach publicznych. Decyzje byly rowniez zatwierdzane przez Rade Gminy. Nie pamietala takze by
kiedykolwiek wyniki kontroli przeprowadzanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa i Najwyzsza Izbe Kontroli byty
negatywne. Nigdy roéwniez nie zdarzylo sie by pokrzywdzony nie otrzymal absolutorium. Dodala, ze w czasie kiedy S.
D. pehil funkcje wojta zostalo wyasfaltowanych i utwardzonych wiekszosé drog w gminie. Nie byla rowniez swiadkiem



inie slyszala o sytuacjach zastraszania kogo$ przez pokrzywdzonego. Jej zdaniem przejawem nieréwnego traktowania
mieszkancoHw przez niego bylo np. to, ze jedna z ulic zostala wykonana nazbyt komfortowo (k. 401 — 401v).

Z zeznan W. B. wynika, ze tre$¢ przedmiotowej ulotki odzwierciedla ogélnie panujace w gminie opinie. Wskazal, ze
w wyborach w 2010 r. jego zdaniem mialy miejsce nieprawidlowosci zwigzane z dopisaniem 0s6b glosujgcych. Zlozyt
wowczas protest wyborezy, ktory zostal oddalony. Podal, Ze nie mozna przekreslaé¢ wszystkiego co zrobil dla gminy
pokrzywdzony jednak wiele rzeczy w zakresie inwestycji i decyzji widzialby inaczej. Jego zdaniem wdjt ,tyle ile musial,
dbal o mieszkancéw”. Dodal, ze pokrzywdzony zawsze otrzymywat absolutorium z wykonania budzetu gdyz mial za
soba wiekszo$¢ radnych. Nie slyszal by wojt kiedykolwiek kogo$ zastraszal (k. 405 — 405v).

Z zeznan T. O. wynika, ze zapoznal sie z treécig przedmiotowej ulotki wyborczej i zgadzal sie z zawartymi w niej
tre$ciami. W jego ocenie byta glosem krytycznym. Jakkolwiek nie byl blisko przy wladzach gminy to jednak slyszal
od mieszkancow, ze dzialy sie rzeczy, ktére nie powinny, a mianowicie: dopisywanie wyborcow do list wyborczych,
ludzie przychylni wojtowi mieli ulatwione zalatwiane swoich spraw. Slyszal rowniez o innych rzeczach ale juz ich nie
pamietal. Z niekt6rymi z tych informacji zgadzal sie. Jakkolwiek byl w Urzedzie Gminy dwa albo trzy razy to jednak
wiedzial, ze zwykly mieszkaniec musi dlugo czekac na zalatwienie sprawy urzedowe;j. Styszal to od znajomych, ktérych
danych nie pamietal. Wskazal, ze bylo to kilkanascie lat temu. Uwazal réwniez, Ze inwestycje zwigzane z drogami w
gminie B. byly zbyt kosztowne. Wniosek taki opieral na por6wnaniu cen widniejacych w internecie. Jezeli chodzi o
dopisywanie ludzi do list wyborcow to jakkolwiek nigdy nie byt §wiadkiem sytuacji w lokalu wyborczym, ktéra moglaby
prowadzi¢ do takiego wniosku, to juz po za lokalem wyborczym, tak. Zdarzyla sie bowiem sytuacja, ze po wyjSciu
z lokalu wyborczego, kiedy wracal do domu, do $wiadka podeszlo czterech mezczyzn i zapytali go gdzie jest lokal
wyborczy. Zdaniem T. O. §wiadczyto to o tym, ze na wybory zostali dowiezieni ludzie, ktérzy nie pochodza z B.. Dodatl
jednak, ze mezczyzni ci nie powiedzieli dlaczego szukaja lokalu wyborczego, a on nie widzial by oni wtedy glosowali.
Zdaniem $wiadka S. D. 7le zarzadzal gming B., a po przeczytaniu przedmiotowej ulotki utwierdzit sie w tym (k. 438v

- 439).

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow W. R., K. P., W. B. i T. O. nie stanowily dowodéw, ktore wskazywalyby, ze zawarte
w ulotce wyborczej zredagowanej przez oskarzonego twierdzenia dotyczace pokrzywdzonego byly uprawnione.
Jakkolwiek $wiadkowie generalnie zgadzali sie z treScia owej broszury, to jednak K. P. i W. B. zgodnie podali,
ze pokrzywdzony zawsze otrzymywal absolutorium z wykonania budzetu i nie slyszeli by jakakolwiek instytucja
kontrolujaca gmine w zakresie budzetu, wyrazila negatywna opinie. Dodali, ze inwestycje prowadzone byly w oparciu
0 przepisy prawa i nie slyszeli o przypadkach zastraszania mieszkancéw. Zdaniem Sadu ich relacje, oraz relacje
pozostalych dwoéch $wiadkoéw dotyczace rzekomych nieprawidtowoéci przy wyborach nie mogly by¢ uznane za
miarodajne gdyz pozostawaly one jedynie w sferze domysloéw (za niemiarodajne nalezalo réwniez uzna¢ twierdzenia
T. O. co do jego pewnosci o przeszacowywaniu inwestycji). Jezeli chodzi o zeznania W. R. to nie ukrywal on, ze od
dluzszego czasu pozostaje w konflikcie z pokrzywdzonym (czemu zreszta S. D. nie zaprzeczal), co niewatpliwie mialo
wplyw na tres¢ jego zeznan.

R., zeznania w/w $wiadkéw nie potwierdzity zasadnoéci zarzutow postawionych pokrzywdzonemu przez oskarzonego.
Nie wskazuja na to by A. K. mial podstawe do wyrazenia tak kategorycznych stwierdzen.

Jezeli chodzi o pozostale elementy zarzutu z aktu oskarzenia, to Sad uznal, ze tresci ulotki wyborczej, z ktorych wysnul
je oskarzyciel prywatny, zostaly przez niego nadinterpretowane albo nie odnoszg sie wprost do S. D. (przy czym
nier6wne traktowanie mieszkancéw, narzucanie im wlasnej woli i zlo§liwa redukcja etatu mieszczg sie twierdzeniach
o zastraszaniu mieszkancow i méciwosci).

Nie kwestionowanym bylo, ze w czasie rozpowszechnienia przez oskarzonego przedmiotowej ulotki S. D. pelnil
funkcje Prezesa Zarzadu Gminnego Zwiazku Ochotniczej Strazy Pozarnej Gminy B., Skarbnika Prezydium Zarzadu
Wojewoddzkiego ZOSP RP, p.o. Sekretarza Generalnego Polski Razem Zjednoczonej Prawicy, Sekretarza Rady
Parafialnej Parafii Rzymskokatolickiej w B., czlonka Rady Okregowej (...) Stowarzyszenia (...), (...) stowarzyszenia
(...) oraz czlonka (...) Zwigzku (...).



Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze u postronnej osoby czytajacej tres¢ przedmiotowej ulotki wyborczej moglo
powstaé negatywne wyobrazenie co do osoby S. D. w przedstawionym zakresie. Broszura ta skupia sie¢ bowiem na
osobie pokrzywdzonego, ktérego nazwisko przywolywane jest w niej wielokrotnie. Przedstawiane i przywolywane sg
jego cechy oraz zachowania, ktorych mial sie dopusci¢ pelniac funkcje Wéjta Gminy B.. Wskazywane sa rowniez jego
zaniechania. Podkre§li¢ rowniez trzeba, ze konstrukcja tej ulotki jest tego rodzaju, iz ukierunkowuje czytajaca ja osobe
na postac S. D. i jego wlasciwosci.

W ocenie Sadu wszystkie omowione wyzej stwierdzenia, zarzuty co do osoby pokrzywdzonego niewatpliwie
negatywnie wplywaja na reputacje S. D. i mogly narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
przezen licznych funkcji publicznych, w tym samorzadowych i spolecznych, ktore jak wykazano w toku niniejszego
postepowania pokrzywdzony wykonuje. Zawieraja one bowiem negatywna ocene jego osoby, a przy tym nieslusznie
przypisuja mu okreslone cechy, posadzaja go o niepotwierdzone zachowania. Podniesione przez oskarzonego zarzuty
mogly przeciez narazié¢ oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania elektoratu (jest wieloletnim samorzadowcem i
politykiem), na utrate zaufania publicznego, utrate wiarygodnoSci i nieposzlakowanej opinii. Z uwagi na to, ze przez
wiele lat byl organem wykonawczym gminy, zarzuty zwiazane z zarzadzaniem gming, mogly negatywnie wplynac
chociazby na pelniong przez niego funkcje skarbnika Prezydium Zarzadu Wojewo6dzkiego ZOSP RP. Co istotne, w
zwigzku z pelionymi przez pokrzywdzonego funkcjami, wymagania i oczekiwania byly wobec niego podniesione.
Zaliczy¢ do nich z pewnoScia nalezy uczciwo$é, wiarygodno$é, dobre imie, szacunek i powazanie innych osoéb,
zaufanie publiczne, zaufanie elektoratu, rzetelno$¢ oraz umiejetnos$é zarzadzania i racjonalnego gospodarowania.
Niewatpliwym jest, ze tre$¢ ulotki, w szczegolno$ci w omdwionym zakresie, istnienie owych cech i atrybutéw podwaza.

Nie ulegalo rowniez watpliwoéci, ze zarzuty skierowane wobec S. D. mogly rowniez ponizy¢ go w opinii publicznej
albowiem sugeruja badz wprost wskazuja na jego nieuczciwos$¢, nierzetelno$é oraz brak szacunku i powazania innych
0sob. Takie stwierdzenia zawierajg bowiem negatywna ocene jego osoby i przypisuja mu negatywne cechy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. ma charakter formalny, dla dokonania ktoérego nie jest
wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego. Stad tez bez znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonego pozostawalo to, ze S. D. nie zostal odwolany z jakiejkolwiek z pelnionych funkcji.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przedmiotowa ulotka przedstawia zar6wno konkretne fakty (np. zachowania
wobec mieszkancow) jak rowniez treSci majace charakter hipotetyczny zredagowane w formie pytan.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wypowiedzi znieslawiajace nie musza by¢ sformulowane wprost, ale moga by¢ rowniez
pytaniem, jezeli jego tre$¢ oraz kontekst zawiera znieslawiajaca informacje na temat osoby, ktérej sformulowany w
formie pytania zarzut dotyczy Znieslawiajacy zarzut moze przyjac forme zaréwno sprecyzowana, jak i ogélnej opinii,
hipotezy czy pogloski jak réwniez informacji, z ktérej ponizajaca opinie mozna wysnué jako wniosek (wyr. SN z
7.11.1933 1., 3 K852/33, RPSiE 1934, Nr 2 5. 473; wyr. SN 2 20.3.1934 ., 2 K179/34, Zb.Orz. SN 1934, Nr 10, poz. 197;
wyr. SN z 27.11.1936 1., 2 K 1304/36, Zb.Orz. SN 1937, Nr 5, poz. 143; wyr. SN z 29.1.1937 1., 3 K 2075/36, Zb.Orz. SN
1937, Nr 7, poz. 197). Ponadto znieslawiajace pomowienie moze mieé takze charakter hipotetyczny, tj. odwolywac sie
do podejrzen co do niewlaéciwego postepowania lub wlasciwosci pokrzywdzonego. Wypowiedz znieslawiajaca moze
by¢ wyrazona nie tylko w trybie oznajmujacym, lecz takze w trybie przypuszczajacym, np. pytan, w ktérych rozsadna
interpretacja prowadzi do wniosku, Ze s3 one w rzeczywistosci stawianiem zarzutu niewlasciwego postepowania (wyr.
SA w Warszawie z 8.5.2006 1., IT AKa 448/05, KZS 2006, Nr 11, poz. 60), z czym réwniez mamy do czynienia w ulotce
zredagowanej przez A. K..

W ocenie Sadu w przypadku przedmiotowej ulotki wyborczej i zawartych w niej treSci dotyczacych osoby S.
D., brak jest podstaw do uznania, ze A. K. dzialal w ramach przyslugujacych obywatelom prawa do swobodnej
wypowiedzi i prawa do krytyki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.3.2015 r. (V KK 301/14, KZS 2015, Nr 6,
poz. 15) stwierdzil, ze ,przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 k.k. jest cze$¢ i godno$c¢ osoby pomawianej o
postepowanie lub wlaéciwosci, ktore sa sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak
kompetencji lub zdolnosci do wykonywania danego zawodu. Warto§¢ w postaci omoéwionego przedmiotu ochrony



pozostawaé oczywiscie powinna w rownowadze z koniecznoScia ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody
wypowiedzi, prawa do krytyki oraz mozliwoéci dzialania r6znych organéw, ktorych zadaniem jest miedzy innymi
ocena przydatnoéci do wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji kompetencji i zdolno$ci oraz ocena kwalifikacji
etycznych niezbednych do zajmowania okre$lonych stanowisk, wykonywania réznych zawodéw lub prowadzenia
okreslonego rodzaju dzialalnosci. Prawo do "krytyki" nie moze byé¢ utozsamiane z prawem do "znieslawiania", a
krytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w odpowiedniej formie, zwlaszcza gdy nie sa wyrazane w sposéb spontaniczny
lub w toku szybkiej wymiany slow, a w sposob zaplanowany i przemyélany. Tak bowiem, jak kazdy czlowiek ma prawo
do wolnoéci wyrazania opinii, tak rowniez kazdy czlowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, a prawo do wolno$ci wyrazania opinii zasadnie moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in. na
ochrone dobrego imienia i praw innych oséb”.

Zdaniem Sadu oskarzony przyslugujace mu prawo do krytyki przekroczyl. Jednoznacznie negatywnie ocenil
dotychczasowy sposéb sprawowania funkeji wojta przez pokrzywdzonego, przypisujac mu jednoczeSnie negatywne
cechy, nie przedstawiajac w tym wzgledzie dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Doda¢ nalezy, ze pozaustawowy kontratyp prawa do dozwolonej krytyki odnosi sie wylacznie do takich sytuacji,
w ktorych krytyka ta jest konieczna, tj. dla obrony uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego
imienia innej osoby lub podmiotu zbiorowego. Wykroczenie poza ramy konieczno$ci skutkuje odpowiedzialnoscia za
znieslawienie (wyr. SN z 17.5.2017 1., III KK 477/16, KZS 2017, Nr 9, poz. 11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa ulotka wyborcza nie powstala
w sposOb spontaniczny lecz byla wynikiem zaplanowanego i przemys$lanego dzialania A. K.. Ponadto dokonana
przez oskarzonego ocena osoby pokrzywdzonego nie mogla by¢ uznana za stuzaca obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Zdaniem Sadu tres$¢ tej ulotki miala shuzyé¢ oskarzonemu w pozyskaniu elektoratu w uzupekliajacych
wyborach samorzadowych w 2017 r., w ktorych kandydowal na stanowisko wdjta. Efektem, ktory A. K. chcial osiagnac
byl zatem jego wlasny interes. Ponadto ulotka wyborcza nie mogta sluzyé obronie spolecznie uzasadnionego interesu
albowiem S. D. w tych wyborach samorzadowych nie kandydowal, a wiec nie mozna bylo uznaé, ze oskarzony
informacjami w niej zawartymi chcial uzmystowié lokalnemu spoteczenstwu niebezpieczenstwo wiazace sie z kolejnym
wygraniem przez pokrzywdzonego wyboréw, a przez to dalsze nieprawidlowe zarzadzanie gmina.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przekonywal, iz nie
bylo jego zamiarem znieslawienie S. D., nie zamierzal przez tre$¢ tej ulotki uzyskaé osobistej korzy$ci w postaci
zwiekszonego poparcia w wyborach i pozostawal w przekonaniu, ze informacje, ktére zamiescil w ulotce sa prawdziwe,
gdyz je weze$niej sprawdzal, sa niewiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Nie znalazla ona
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, w
ktorych podawal, Ze to on byl autorem przedmiotowej ulotki.

Reasumujge, poczynione rozwazania i opisane wyzej dowody, ktére uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie
pozostawiaja zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze A. K. dopuscil sie przypisanego mu czynu.
Dowody te potwierdzily, ze w lipcu 2017 r. w wydanej i rozpowszechnionej przez siebie na terenie Gminy B.
ulotce wyborczej w postaci gazetki zatytulowanej (...) poméwil S. D. o nieuczciwe i niedemokratyczne wygranie
wyboréw samorzadowych na wdjta Gminy B., niegospodarno$é, zle zarzadzanie Gming B., zadluzenie Gminy B.,
wykorzystywanie stanowiska wodjta w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, zastraszanie mieszkancéw Gminy
B., méciwos$¢, tj. o postepowania mogace ponizy¢ S. D. w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywanej dzialalno$ci politycznej, samorzadowej, publicznej i spolecznej oraz zajmowanego
przez niego stanowiska: Prezesa Zarzadu Gminnego Zwigzku Ochotniczej Strazy Pozarnej Gminy B., Skarbnika
Prezydium Zarzadu Wojewoddzkiego ZOSP RP, p.o. Sekretarza Generalnego Polski Razem Zjednoczonej Prawicy,
Sekretarza Rady Parafialnej Parafii Rzymskokatolickiej w B., czlonka Rady Okregowej (...) Stowarzyszenia (...), (...)
stowarzyszenia (...), cztonka (...) Zwiazku (...). Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 212 § 1 k.k.



W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara grzywny jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno
okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy oraz stopien jego zawinienia i
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Okoliczno$cia tagodzaca jest niewatpliwie to, ze A. K. nie byl dotychczas karany
sadownie (k. 73).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci i wysoki
stopien zawinienia. A. K. dopuscil sie zamachu na tak istotne dobro chronione prawem jakim jest szacunek, dobre
imie innej osoby, pozytywne wyobrazenie o wartosSci danego czlowieka u innych. Podkresli¢ nalezy, ze dzialanie
oskarzonego bylo przemyslane, a zredagowane przez niego treéci dotarty do znacznej iloéci osob. A. K. doskonale
rowniez wiedzial, ze S. D. nie jest kontrkandydatem w uzupelniajacych wyborach samorzadowych. Niewatpliwym
roOwniez jest, ze oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim. Mial pelne rozeznanie co do znaczenia
formulowanych tresci, nie byl przez nikogo zmuszanym, nie znajdowatl sie w sytuacji uniemozliwiajacej mu zgodne z
prawem zachowanie sie, a mimo tego zdecydowal sie popekié przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznosci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Sad uznal takze, ze wymierzona ilo$¢ stawek dziennych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego.

W toku postepowania oskarzyciel prywatny zlozyt wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego nawigzki w kwocie
5000 zl. na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w B.. Sad uznal to zadanie za uzasadnione. Po pierwsze nie ulegalo
watpliwoséci, ze w zwiazku z zachowaniem oskarzonego pokrzywdzony doznal krzywdy, co otworzylo mu droge do
dochodzenia od sprawcy roszczen majatkowych. S. D. skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia i rezygnujac z
nawiazki na wlasng rzecz, wskazat cel spoleczny, na ktéry ma by¢ ona orzeczona. Zdaniem Sadu wysoko$¢ orzeczonej
nawigzki jest adekwatna do charakteru czynu i jego oddzialywania na osobe pokrzywdzonego, a z drugiej strony bedzie
dodatkowym bodZcem dla A. K. do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci (funkcja represyjna).

Wobec zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o podanie wyroku do publicznej wiadomosci, Sad, majac na uwadze
dyspozycje art. 215 k.k., zobligowany byl do orzeczenia takiego $rodka karnego. Sad nie byl jednak zwigzany
zastrzezeniem pokrzywdzonego co do sposobu ogloszenia wyroku gdyz w mysl art. 43b k.k. sposéb ten zalezy od
uznania Sadu. Sad uznal, Ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy w B. przez okres 1 miesigca bedzie wlaéciwym sposobem na upublicznienie wydanego
orzeczenia i w taki sposob zrealizowane zostanag cele stawiane temu Srodkowi karnemu.

W toku postepowania oskarzyciel prywatny korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Wysokoéc
wydatkow z tym zwigzanych Sad ustalit w oparciu o zlozona do akt fakture FVS/32/2017 (k. 442) uznajac, ze
wynikajaca z niej kwota nie przekracza wyliczonej w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 3 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.).

O kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego orzeczono na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k.

O oplacie od orzeczonej kary grzywny orzeczono na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).



