Sygn. akt II K 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 stycznia i 23 lutego 2018 roku
sprawy:

A. W, syna W.iN. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w H.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 08 wrze$nia 2013 roku do dnia 28 listopada 2017 roku w B. uporczywie uchylal sie od obowigzku
opieki nad maloletnia corka O. P. (1) przez nierealizowanie obowiagzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokos$ci
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P., sygnatura akt (...), z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, przy czym laczna kwota
powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 §wiadczen okresowych, co narazito O. P. (1)
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1a k.k.,

I. Oskarzonego uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu.
II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia :

ITK 368/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. W. przez okres kilku lat pozostawal w konkubinacie z O. P. (2). W dniu 30 kwietnia 2010 roku ze zwiazku tego
urodzila sie corka, O. P. (1). W dniu 29 wrze$nia 2011 roku A. W. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w H. do
odbycia kary pozbawienia wolnoSci. Kiedy przebywal w jednostce penitencjarnej, O. P. (2) wystapila o nalozenie na
niego obowiazku alimentacyjnego. Wyrokiem wydanym w dniu 11 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt (...),
Sad Rejonowy w B. P. zobowigzal A. W. do placenia na rzecz maloletniej corki O. P. (1) alimentéw w wysokoSci 400
zlotych miesiecznie. Poniewaz A. W. odbywal kare pozbawienia wolnosci i nie miat Srodkéw na dokonywanie takich
wplat, O. P. (2) wystapila o egzekucje alimentéw do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. P., ktory
wszczal w tej sprawie postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt (...). Egzekucja ta okazala sie bezskuteczna (tym
bardziej, ze A. W. byljuz wezedniej obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniego syna, pochodzacego
z innego zwiazku, za$ alimenty te byly przedmiotem postepowania prowadzonego przez tego samego komornika pod
sygnatura akt (...)), dlatego tez obowigzek wyplacania zasadzonych na rzecz O. P. (1) alimentéw przejal Fundusz
Alimentacyjny. W maju 2013 roku O. P. (2) zawarla zwiazek malzenski z R. P.. Jej sytuacja majatkowa pozwalala jej w
pelni zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zyciowe corki O. P. (1). A. W. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w H. w dniu



7 wrze$nia 2013 roku. Zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, jednak nie byt w stanie znaleZ¢ stalego zatrudnienia.
Podejmowal sie prac dorywczych, ale alimenty placil bardzo nieregularnie. Od konca 2016 roku zaczal jednak
dokonywa¢ systematycznych wptat (cho¢ w niepelnej wysokoéci) tytulem obowigzku alimentacyjnego cigzacego na
nim wzgledem maloletniego syna, z kolei od maja 2017 roku w podobny sposéb wywiazywal sie ze zobowiazania wobec
corki O. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan O. P. (2) (k. 20, 122 — 1220), materialow
nadestanych przez MOPS w B. (k. 6 — 7, 9 — 177), kopii materialow z akt sprawy o sygnaturze (...) (k. 29 — 77),
notatki urzedowej (k. 79), informacji udzielonych przez komornika (k. 115 — 116).

A.W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 08 wrzeénia 2013 roku do dnia 28 listopada 2017 roku w B. uporczywie
uchylal sie od obowigzku opieki nad maloletnia O. P. (1) poprzez nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego,
okre§lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P., wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) w dniu
11 wrzeénia 2012 roku, i }aczna kwota powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, co narazilo O. P. (1) na niemozno$é zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, to jest
o czyn z art. 209 § 1a k.k.

A. W. werbalnie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil (k. 83 — 830, 1030), iz ma zasadzone
alimenty na dwoje maloletnich dzieci, pochodzacych z r6znych zwiazkéw. Na rzecz corki zobowiazany jest placic
miesiecznie po 400 zlotych, za§ na rzecz syna po 300 zlotych. W przeszlosci przebywal w zakladzie karnym, a
cze$é uzyskiwanego wowcezas przez niego wynagrodzenia byla mu zabierana na poczet alimentéw. Po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej zarejestrowal sie jako bezrobotny i przez pewien czas otrzymywal zasilek, z ktorego tez
byly dokonywane potracenia na poczet obowiazkéw alimentacyjnych. Aktywnie poszukiwal wowczas pracy, jednak
nikt nie chcial go zatrudni¢ na stale. Pdzniej podejmowal sie prac dorywezych, ale uzyskiwane z tego Srodki
cze$ciowo przeznaczal na wlasne utrzymanie i na wspomaganie rodzicow, u ktérych mieszkal. Reszte wplacal tytulem
alimentéw. Nie byly to pelne kwoty, ale na realizowanie swoich zobowigzan wzgledem dzieci w caloSci nie posiadal
wystarczajacych dochodéw, ani zadnego majatku. Podkreslil jednak, iz w ostatnim okresie udaje mu sie nieco wiecej
zarobié, przez co splacil czeS¢ zadluzenia i stara sie dokonywac pelnych wplat na poczet alimentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, Ze na oskarzonym ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem corki O. P. (1). Bezspornym jest
réwniez, ze obowigzek ten zostat okreSlony co do wysokosci, na kwote 400 zlotych miesiecznie, wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. P. z dnia 11 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) (k. 31). W trakcie postepowania
jednoznacznie ustalono takze, iz egzekucja ww. alimentéw od samego poczatku byta prowadzona przez komornika (k.
29 — 77), 7a$ jej bezskuteczno$¢ doprowadzila do przejecia obowigzku alimentacyjnego przez Fundusz Alimentacyjny
(k.6 —-7,9—17).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do dnia 31 maja 2017 roku warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 209 § 1 k.k.
bylo, miedzy innymi, ustalenie, ze zachowanie sprawcy narazilo osobe uprawniong do alimentéw na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

O. P. (2) zeznala (k. 20, 122 — 1220), ze pozostawala w konkubinacie z oskarzonym przez okres trzech lat. W
dniu 30 kwietnia 2010 roku ze zwigzku tego urodzila sie corka O.. W 2011 roku A. W. zostal osadzony w zakladzie
karnym. Kiedy tam przebywal, wystapila do sadu o alimenty. Wyrokiem z wrze$nia 2012 roku zostaly one ustalone
na kwote 400 zlotych miesiecznie. A. W. w dalszym ciggu by} pozbawiony wolno$ci, wiec zlozyla wniosek egzekucyjny
u komornika. Egzekucja okazala sie bezskuteczna i zaczela otrzymywac pieniadze z Funduszu Alimentacyjnego. Po
pewnym czasie zwiazala sie z innym mezczyzng, R. P., i w maju 2013 roku wziela z nim $lub. Wkrétce urodzil im
sie syn. Oskarzony opuscit zaklad karny, jednak nie nawigzal kontaktu ani z nig, ani z ich cérka. Nie interesowal sie
nig, nie spotykat sie z nig, nie dawal jej zadnych prezentéw, ani nie przekazywal jej bezposrednio pieniedzy. O. P. (2)
zaznaczyla, iz nie wie, z czego utrzymuje sie A. W., podkreslajac, ze nigdy nie liczyla na jego pomoc. O$wiadczyla,
ze pracowala w spoélee (...), potem w sklepach sieci (...) i firmy (...), wraz z obecnym mezem pomagala takze



swoim rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Zeznala, ze jej corka O. P. (1) nigdy nie cierpiala niedostatku.
Stwierdzita, ze zawsze miala §rodki finansowe na zZywno$é i odziez dla niej. Przyznala, ze $rodki wyplacane jej
przez Fundusz Alimentacyjny oraz MOPS w B. ,pozwalaja na wiecej”, jednak i bez nich bylaby w stanie zaspokoié¢
podstawowe potrzeby zyciowe O.. Zaznaczyla, ze jej obecny maz i czlonkowie rodziny pomagaja jej, ale jej sytuacja i

tak nie jest zla, a na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych coérki na pewno miataby $rodki.

Depozycje O. P. (2) sa spdjne oraz konsekwentne. Nie miala ona powodu ku temu, by chroni¢ oskarzonego przed
odpowiedzialno$cia karna, totez jej zeznania Sgd uznal za wiarygodne.

Uwadze Sadu nie umknelo przy tym, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawa karnego,
odpowiedzialno$ci karnej za wystepek niealimentacji nie wylacza okoliczno$é, iz zamiast osoby zobowigzanej do
alimentacji $rodki na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych osoby uprawnionej sa dostarczane przez inne
podmioty. Stanu zagrozenia spowodowanego nieplaceniem alimentéw nie usuwa bowiem to, ze w pewnym zakresie
potrzeby osoby uprawnionej zaspokaja osoba wspotzobowigzana do tozenia na jej utrzymanie, jezeli kosztem wlasnych
potrzeb $wiadczy ponad swoje zobowigzanie, osoby w ogole nieobcigzone takim obowiazkiem (np. czlonkowie dalszej
rodziny), a wreszcie o$§rodek pomocy spolecznej lub Fundusz Alimentacyjny. Dorobek orzeczniczy sadéw przemawia
jednak za teza, iz przed znowelizowaniem treéci art. 209 § 1 k.k. za przestepstwo niealimentacji nie moégt odpowiadaé
np. ojciec uchylajacy sie od placenia alimentéw na rzecz dziecka, ktérego matka znajduje sie w tak dobrej sytuacji
materialnej, iz §wiadczone przez niego alimenty nie mialyby wiekszego wplywu na poziom zycia dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, a takze tre$¢ zeznan O. P. (2), kierujgc sie dyspozycja art. 4 § 1 k.k., Sad uznal, ze w
okresie od 08 wrze$nia 2013 roku (kiedy oskarzony opuscil juz jednostke penitencjarna — k. 79) do dnia 31 maja 2017
roku, zachowanie A. W. nie wyczerpalo kompletu ustawowych znamion czynu z art. 209 § 1 k.k. w jego 6wczesnym
brzmieniu.

Jezeli chodzi o okres pdZniejszy, to zauwazy¢ nalezy, ze poczawszy od dnia 08 maja 2017 roku oskarzony dokonywat
juz regularnych wplat na poczet alimentéw naleznych corce O. P. (1), w kwotach od 50, przez 100, po 200 zlotych
miesiecznie. Nadto, w dniu 28 listopada 2017 roku wplacil 5000 zlotych, a w dniu 19 stycznia 2018 roku — 400 zlotych
(k. 115). Wplaty te nie pokrywaly wprawdzie calej naleznoéci, ale zauwazy¢ wypada, iz sytuacja majgtkowa A. W. byta
trudna — nie posiada on zadnego majatku, utrzymywal sie wylacznie z praw dorywcezych (k. 85), a dodatkowo jest
tez obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniego syna, przy czym od grudnia 2016 roku do stycznia
2018 roku regularnie wplacat na poczet naleznych mu alimentéw kwoty od 50 do 300 zlotych miesiecznie (k. 116).

Za przestepstwo niealimentacji odpowiada ten, kto ,uchyla sie” od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
alimentacyjnego. O ,uchylaniu sie” od obowiazku mozna za$§ méwi¢ jedynie wtedy, kiedy sprawca ma obiektywna
mozliwo$¢é jego wykonania, a pomimo to nie chce go wykonaé. Niewypelnianie obowigzku opieki materialnej nie jest
jeszcze robwnoznaczne z uchylaniem sie od jego spelnienia, nalezy bowiem zawsze zbada¢ przyczyny niewywigzywania
sie z tego obowigzku, ktére moga usprawiedliwiaé sprawce. W ocenie Sadu, postawa A. W., przynajmniej od maja 2017
roku do chwili wyrokowania, nie daje podstaw do przyjecia, ze ,,uchylal sie” on od obowigzku alimentacyjnego wobec
maloletniej O. P. (1). Oskarzony w istocie regularnie spelnial ten obowigzek, a fakt, ze czynil to jedynie cze$ciowo,
wynikal z jego ograniczonych mozliwosci finansowych i nie byl nacechowany zla wolg. Takze Sad Apelacyjny w
K., w wyroku wydanym w dniu 13 stycznia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) na kanwie zblizonego
stanu faktycznego, uznal, ze: ,Przesylanie przez oskarzong kwot nizszych od zasadzonych, z uwagi na konieczno$¢
rownoczesnego utrzymania siebie i dziecka pochodzacego z innego zwiazku, nie moze by¢ uznane za uchylanie sie od
spelnienia obowigzku alimentacyjnego”.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad uniewinnil A. W. od popelnienia wystepku z art. 209 § 1a k.k.
O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z treScia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Sedzia :



