Sygn. akt II K 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Panasiuk

Protokolant: Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2017 roku i 6 lutego 2018 roku i 15 marca 2018 roku sprawy:
M. P., syna E. i B. zdomu M., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 wrze$nia 2017 roku okolo godziny 123%w B. przy ulicy (...) na niestrzezonym parkingu sklepu (...) dokonal
umys$lnego uszkodzenia mienia w postaci wgniecenia karoserii tylnych, lewych drzwi samochodu osobowego marki
A. o numerze rejestracyjnym (...) poprzez uderzenie pie$cia powodujac straty w wysoko$ci 1480 zl na szkode S. A. (1),

j.oczynz art. 288 § 1 k.k.

na mocy art. 66

marki A. mial numer rejestracyjny (...
postepowanie karne wobec oskarzonego M. P. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat.

I. Ustalajac, iz samochdd osobo

II. Namocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. na rzecz pokrzywdzonego S. A. (1) obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 1.480 zlotych.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. A. (1) kwote 2460 zlotych tytulem kosztow
ustanowienia pelnomocnika.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi
kosztami sadowymi w kwocie 70 zlotych.

Sedzia
Sygn. akt II1 K 347/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w spawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Rodzina A. oraz rodzina P., zamieszkujace po sgsiedzku w S. gmina B., pozostaja w konflikcie od wielu lat.

W dniu 2 wrze$nia 2017 roku K. A., wraz ze swoja partnerka P. T., udal sie na zakupy do marketu K. oraz
(...), zlokalizowanych przy ulicy (...) w B.. Na miejsce przyjechali samochodem osobowym marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacym do ojca K. A. - S. A. (1). Auto pozostawili na niestrzezonym parkingu, przed wej$ciem
glownym do sklepu (...). Po skonczonych zakupach w (...) udali sie w strone zaparkowanego samochodu. Kiedy K. A.
otworzyl tylne, lewe drzwi pojazdu, aby wlozy¢ zakupy, zblizyl sie do niego M. P.. Mezczyzna ten byl zdenerwowany,
krzyczal. Nastepnie cofnal sie i uderzyl pieécia w tylne, lewe drzwi auta marki A.. Nie zwazajac na zachowanie M. P.,
K. A. wraz z P. T. odeszli od samochodu i udali sie do sklepu (...) w celu kontynowania zakupéw. W drodze do kasy



sklepowej ponownie spotkali M. P. wraz z matka B. P. oraz bratem D. P.. Mezczyzna ponownie probowal sprowokowac
K. A. do kl6tni. Po opuszczeniu sklepu K. A.zblizyl sie do samochodu, na jego lewych, tylnych drzwiach — w miejscu
uderzenia pieS$cig dokonanego przez M. P. - zauwazyl wglebienie. Wowczas zawiadomil o tym fakcie policje. Przybyli
na miejsce funkcjonariusze wykonali wszelkie niezbedne czynnosci na miejscu zdarzenia.

Po wykonaniu naprawy uszkodzonego pojazdu, okazalo sie, iz uderzenie piescia spowodowalo szkode w wysokosci
1480 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkow: K. A. (k. 6v, 69v-70v), S. A. (1) (k. 69, 141), P. T.
(k. 71), K. S. (2) (k. 139v-140), A. M. (k. 140-140V), notatki urzedowe (k. 1, 105), kosztorys (k. 9-10), protokol ogledzin
rzeczy wraz z materialem pogladowym (k. 11-13, 41-43), kopie faktury VAT (k. 21), plyte CD-R (k. 31), pismo KPP w
B. (k. 76), kopie polisy ubezpieczeniowej (k. 80), kopie akt szkody (k. 83-91), rejestr interwencji policji (k. 106-112),
kserokopie notatnikéw stuzbowych (k. 113-127), zapis zgloszenia z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w B. (k.
132).

M. P. nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz przyjechal z B. na weekend do domu
rodzinnego, aby pomoc bratu przy awarii ciggnikow. Tego dnia, wraz matka i bratem, przyjechali do B., aby zwiezé
pompe do naprawy. Przy okazji udali sie na zakupy do sklepu (...). Matka i brat weszli do sklepu, za$ on zastal
na zewnatrz by odebra¢ telefon. W tym momencie zauwazyt K. A. z partnerka P. T.. Wowczas przypominal sobie
o wszystkich przykros$ciach wyrzadzonych jego rodzinie przez rodzine A.. Kiedy K. A. ukladal na tylnym siedzeniu
zakupy, podszed} do niego, i trzymajgc rant tylnych lewych drzwi, przycisnat go nimi, po czym puscit drzwi i przycisnat
go reka na wysokosci klatki piersiowej. Nastepnie ponownie przycisnal K. A. trzymajac za rant drzwi. K. A. przez
caly czas znajdowal sie pomiedzy drzwiami samochodu a autem. Stal wowczas oparty placami o samochdd, za$
drzwi przyciskaly jego klatke piersiowa. W tym czasie P. T. znajdowala sie po jego prawej stronie. Doszlo pomiedzy
nimi do sprzeczki. Kolejny raz przytrzymatl K. A. drzwiami. Kiedy uznal, iz dalsza rozmowa nie przyniesie zadnego
rezultatu, wycofal sie. Nastepnie wrocil do sklepu i ruszyl w kierunku kas, gdzie stala jego matka. Po uplywie pieciu
minut zauwazyl K. A., ktory podszedl w jego kierunku. Znowu doszto pomiedzy nimi do wymiany zdan. Wtedy matka
odciagnela go od K. A., ktory powiedzial, iz bedzie placil za drzwi. Zaniepokojony tym stwierdzeniem, pozyczy! telefon
od brata, aby nagrac te fragmenty samochodu, ktére wezeéniej przytrzymywal, po czym wroécili do domu. Jednocze$nie
zaprzeczyl, jakoby uderzyt reka lub noga w tylne, lewe drzwi pojazdu (por. k. 67-68v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznoéci popelniania przez
oskarzonego M. P. zarzucanego mu czynu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Oskarzony wprawdzie nie przyznal sie do popelnienia tego czynu, jednak Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom w tym
zakresie, uznajac ze podawana przez niego wersja zdarzen ma stuzyé jedynie uniknieciu odpowiedzialnos$ci karne;j.
Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze w samochodzie osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym (...),
nalezacym do pokrzywdzonego S. A. (1), powstalo uszkodzenie w postaci wgniecenia karoserii tylnych, lewych drzwi,
w wyniku uderzenia pieécia, ktore spowodowaly szkode.

Okoliczno$é ta wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw K. A. (k. 6v, 6gv-70v) i P. T. (k. 71), ktérzy szczegdlowo
opisali przebieg zdarzenia, uwzgledniajgc lokalizacje uszkodzen, jak rowniez przebieg i przyczyne ich powstania. Ich
depozycje poparte zostaly dowodami w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji — K. S. (2) (k. 139-140) oraz A. M. (k.
140). Sad uznal za wiarygodne zeznania wyzej wskazanych $wiadkow. Wyzej wymienieni zeznawali w sposéb logiczny,
stanowczy. Nie bylo podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Relacja z przebiegu zdarzenia znalazta réwniez potwierdzenie w dowodach jak najbardziej obiektywnych: notatkach
urzedowych (k. 1, 105), kosztorysie (k. 9-10), protokole ogledzin rzeczy wraz z materialem pogladowym (k. 11-13,



41-43), kopii faktury VAT (k. 21), plycie CD-R (k. 31), piSmie KPP w B. (k. 76), kopii polisy ubezpieczeniowej (k. 80),
rejestrze interwencji policji (k. 106-112), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 113-127), zapisie zgloszenia z Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w B. (k. 132).

Natomiast wsparcia przejetej przez oskarzonego linii obrony podjeli sie §wiadkowie B. P. (k. 71v) oraz D. P.
(k. 71v). Swiadkowie ci nie widzieli zdarzenia, ktére mialo miejsce na niestrzezonym parkingu. Widzieli jedynie
pozniejsza wymiane zdan, do ktorej doszlo pomiedzy M. P. a K. A. wewnatrz sklepu (...). Jednocze$nie jako osoby
bliskie dla oskarzonego byly $§wiadome istnienia konfliktu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, jak réwniez
byly zainteresowane pozytywnym dla oskarzonego wynikiem sprawy. Zatem zlozone przez nich zeznania nalezalo
potraktowaé z duza dozg ostroznosci. Tak wiec Sad nie mégl przyzna¢ im waloru wiarygodnych.

Zeznaniom $wiadka W. W. (k. 72) Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci. Wskaza¢ nalezy, iz pozostaje on w konflikcie
ze S. A. (1). Celem jego zeznan byto wykazanie, ze uszkodzenie samochodu istnialo juz wcze$niej — podal on, iz jadac
rowem przez wie$ juz w lipcu lub sierpniu 2017 roku (a wiec przed zdarzeniem, bedacym przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie), zauwazyt wgniecenie na tylnych lewych drzwiach samochodu A.. Doswiadczenie zyciowe i logika
zdarzen nakazujg przyjac, iz wysoce nieprawdopodobnym jest dostrzezenie szczegdtu tak malego i nieistotnego z
punktu widzenia osoby przejezdzajacej rowerem obok samochodu. Swiadek, jadac rowerem, musialby sie skupi¢ na
potrzebie dostrzezenia takiego szczego6lu, a nie majac weze$niejszej wiedzy o uszkodzeniu w zasadzie nie méglby
dostrzec takiego uszkodzenia. Zdaniem Sadu, $wiadkowi nietrudno przyszlto zlozy¢ zeznania majace zdyskredytowac
wiarygodno$c¢ relacji A., majac na uwadze konflikt pomiedzy Swiadkiem a S. A. (1).

W $wietle przytoczonych okolicznoéci, Sad nie uznal, iz uszkodzenie samochodu A. o nr rejestracyjnym (...) powstalo
w innych okoliczno$ciach niz w wyniku zdarzenia z dnia 2 wrze$nia 2017 roku.

W toku postepowania obronca oskarzonego przedstawil cztery wyceny kosztéw naprawy samochodu (k. 136-139).
Nie wiadomo jednak, co z tych dowodéw ma wedlug — oskarzonego i jego obroncy — wynikac, jakiego samochodu
dotyczy ani dlaczego maja wspiera¢ jego linie obrony. Na ich podstawie nie mozna bowiem skutecznie zakwestionowac
wysokoSci szkody spowodowanej zachowaniem oskarzonego. Wysoko$é rzeczywistej szkody wynika jednoznacznie z
faktury VAT (...) i wynosi 14080 zlotych (k. 21).

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze M. P. dopuécil sie zarzuconego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze

oskarzony w dniu 02 wrzeénia 2017 roku okolo godziny 123° w B. przy ulicy (...) na niestrzezonym parkingu sklepu (...)
dokonal umy$lnego uszkodzenia mienia w postaci wgniecenia karoserii tylnych, lewych drzwi samochodu osobowego
marki A. o numerze rejestracyjnym (...) poprzez uderzenie pieScia powodujgc straty w wysokosci 1480 zl na szkode S.
A. (1), ktorym to zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 288 § 1 k.k.

Tym samym Sad dokonat nieznacznej modyfikacji opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, poprawiajac oczywista
omylke pisarska w zakresie wskazania numeru rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu.

Sad uznal zarazem, ze w realiach niniejszej sprawy wlasciwa reakcjg na niezgodne z prawem zachowanie M. P.
bedzie rezygnacja ze skazania go oraz poprzestanie na warunkowym umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego.

Zgodnie z trescig art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli:
« wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne;
« okolicznoS$ci popelienia czynu nie budza watpliwoéci;

« sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne;



« postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposdéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie
popelni przestepstwa;

 przestepstwo jest zagrozone karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu, wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego zostaly w tej sprawie spelnione.
Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. M. P. nie byl
dotad karany sadownie (k. 24). Ponadto okolicznosSci popelnienia przypisanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek
watpliwoéci. Nie bez wplywu na mozliwo$é zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania pozostaje tto konfliktu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, w ramach ktorego strony czynity sobie
wzajemne zlosliwosci, stanowigce poniekad przyczyne zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, cho¢
nie mozna zapominaé, ze objete aktem oskarzenia zachowanie oskarzonego prowadzilo w istocie do jego eskalacji.
Wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, za$ skutki popelnionego przez niego przestepstwa nie
byly powazne. Jednoczesnie Sad nie stracil z pola widzenia, iz oskarzony ma ustabilizowang sytuacje osobista, a jego
postawa w toku postepowania, pozwalala na przyjecie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on
w przysztosci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni po raz kolejny przestepstwa. Jakkolwiek nalezy stwierdzi¢,
iz jego zachowanie mialo charakter incydentalny.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad ustalil dwuletni okres proby, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy do
zweryfikowania, czy rozpatrywane tutaj zdarzenie faktycznie bylo incydentem w zyciu M. P..

Celem wzmocnienia aspektu prewencyjnego zastosowanych srodkéw oddzialywania prawnego na osobe oskarzonego,
a takze spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci, Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobligowany byl do orzeczenia wobec
M. P. obowigzku naprawienia szkody.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniosl o orzeczenie tego obowigzku w wysokoéci 2500 zlotych (k. 62),
uwzgledniajac przy tym koszt wypozyczenia samochodu w kwocie 1000 zlotych na czas naprawy uszkodzonego auta.
Podkresli¢ nalezy, iz zobowiazanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody nie moze wykraczac
poza réwnowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa. Dlatego tez Sad zobowiazal M. P.
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. A. (1) kwoty 1480
zlotych, jednocze$nie nie uwzgledniajac wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego w pozostalych zakresie,
przewyzszajacym wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody. Sad uznal, iz orzeczenie w tym zakresie stanowi¢ bedzie
odpowiednia rekompensate pieniezng pokrzywdzonemu.

Co wiecej Sad nie uznal, by rzeczywiScie miala miejsce sytuacja wypozyczenia samochodu S. (...) o nr rej. (...) przez
A.F.S. A. (2) na okres od 2 wrzeénia 2017 roku do 12 wrze$nia 2017 roku. Okoliczno$¢ te miala potwierdza¢ umowa
zawarta pomiedzy A. F.iS. A. (1) (k. 66), a S. A. (1) mial z tego tytulu ponie$¢ wydatek 1.000 zlotych. Przestuchany
w charakterze Swiadka A. F. (k. 140 v — 141) na okoliczno$¢ zawarcia umowy ze S. A. (1) nie potwierdzit faktow, ktore
mialy wynika¢ z treSci umowy — zaprzeczyt by umowe podpisal ze S. A. (1) (podal, ze z K. A.), wskazal, ze pienigdze
otrzymal od K. A. (a nie od S. A. (1)), a samocho6d uzytkowatl nie S., a K. A.. Dodaé¢ wypada, iz do§wiadczenie zyciowe
nakazuje przyjaé, iz wysoce nieprawdopodobnym jest, by mogta zaistnie¢ sytuacja, ze osoba, ktora dysponuje tylko
jednym samochodem uzycza go koledze na 10 dni, nie majac innego pojazdu dla siebie. Wszystkie te okolicznoé¢
nakazuja przyjaé, iz umowa zwigzana z wypozyczeniem samochodu przez A. F. nie miala miejsce, a pisemna umowa
(k. 66) miala stuzy¢ jedynie wyludzeniu pieniedzy od oskarzonego w ramach odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 3iust. 7, § 15 ust. 11 3, § 16 i § 17 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z p6zn. zm.), Sad orzekl tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika kwote 2460 zlotych na rzecz
oskarzyciela positkowego S. A. (1).



O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 627 k.p.k.iart. 629 k.p.k., aw tym o wysokosci oplaty z uwzglednieniem
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Sedzia:



