Sygn. akt II K 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

positkowego W. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku

sprawy:

M. L. (1) zdomu G., corki J. i M. z domu B., urodzonej w dniu
(.)owB,,

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 06 czerwca 2016 roku w K., gmina B., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzila W. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 16.660 zl, poprzez
wprowadzenie w blad pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie z oplacenia faktury nr (...) na zakup oleju
napedowego w iloSci 4.000 litrow,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

II. w okresie od 01 stycznia 2016 roku do 15 sierpnia 2016 roku w K., gmina B., dzialajac czynem ciaglym, w krétkich
odstepach czasu, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia silnika o mocy 11 kW z oprzyrzadowaniem, wata lakowego,
mlynka elektrycznego do czyszczenia zboza, oraz pluga wyréwnawczo-od$nieznego, wartosci tacznej okoto 10.000 zi
na szkode J. L. (1),

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

I. Oskarzong uznaje za winna tego, ze w dniu 06 czerwca 2016 roku w K. w gminie B., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzita W. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem wartoSci 16.160
zlotych, wprowadzajac go w blad co do zamiaru oraz mozliwosci zaplacenia za zakupiony u niego towar w postaci oleju
napedowego w ilosci 4.000 litrow, to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazuje ja oraz
wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Namocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiqgzek naprawienia w calosci szkody, ktora wyrzadzila
przestepstwem opisanym w punkcie I wyroku, przez zaplate na rzecz W. P. kwoty 16.160 (szesnascie tysiecy sto
szesédziesiqt) zlotych.

ITI. Oskarzona uznaje takze za winna tego, ze w okresie od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 15 sierpnia 2016 roku w
K. w gminie B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyla sobie
nalezace do J. L. (1) rzeczy ruchome w postaci silnika o mocy 11 kW z oprzyrzadowaniem, wala lgkowego, mlynka
elektrycznego do czyszczenia zboza oraz pluga wyréwnawczo-od$nieznego, o tacznej wartoSci okolo 10.000 zlotych,



to jest czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na mocy art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje ja, a na
mocy art. 284 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Namocy art. 85§ 11 § 2 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej kare lgcznq 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

V. Zwalnia oskarzona od oplaty oraz pozostatych kosztéw sadowych, obciazajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.
Sedzia :
ITK 332/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. (2) i jej maz C. L. prowadzili gospodarstwo rolne w K.

w gminie B.. Ojciec C. L., J. L. (1), uzyczyt mu urzadzen w postaci: silnika o mocy 11 kW z oprzyrzadowaniem, wala
lakowego, mlynka elektrycznego do czyszczenia zboza i pluga wyréwnawczo-od$nieznego, o lacznej wartoSci okolo
10.000 zlotych. W dniu 22 lipca 2015 roku C. L. zmarl. W okresie od $§mierci meza do dnia 15 sierpnia 2016 roku M. L.
(2) zbyla urzadzenia nalezace do J. L. (1), uzyskane w ten sposéb Srodki finansowe przeznaczajac na wlasne potrzeby.

W dniu 6 czerwca 2016 roku M. L. (2) zadzwonila do W. P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w
zakresie sprzedazy paliw. Zamdéwila u niego 4.000 litréw oleju napedowego, wprowadzajac go w blad co do zamiaru
i mozliwoéci zaplacenia za ten towar. W tym samym dniu pracownik W. P. dostarczyt cysterng zaméwione paliwo
na posesje M. L. (2) w K.. Na jej polecenie, pozostawil tam 2.000 litrow oleju, za$ pozostala cze$¢ zawidzt do innego
gospodarstwa, polozonego w K. A.. W dniu 7 czerwca 2016 roku W. P. wystawil fakture VAT numer (...), opiewajaca na
kwote 16.160 zlotych, z terminem platnoéci do dnia 21 czerwca 2016 roku. Do chwili obecnej M. L. (2) nie uregulowala
chocby czesci tej naleznosci.

Powyzszych ustalen faktycznych Sqd dokonal na podstawie zeznan §wiadkow: W. P. (k. 3, 870), J. L. (1) (k.
14, 870 — 88), A. H. (k. 250 — 26), J. L. (2) (k. 280 — 29), L. J. (k. 310 — 32),J. W. (k. 340 — 35),K. C. (k. 420
—43)iP.J. (k. 390 — 400), jak tez przy wykorzystaniu: kopii faktur VAT, paragonu fiskalnego i dokumentéow (...)
(k. 5 — 6, 17 — 18), notatki urzedowej wraz z zalgcznkami (k. 19 — 24) i odpisu skréconego aktu zgonu (k. 84).

M. L. (2) przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Oskarzona przyznala sie do winy, korzystajac jednoczesnie z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien (k. 54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. P. zeznal (k. 3, 870), ze w dniu 6 czerwca 2016 roku zadzwonila do niego kobieta, proszac o dostarczenie jej 4.000
litrow oleju napedowego. Zapewnila, ze dokona zaplaty zaraz po wystawieniu faktury. Po ustaleniu ceny, podala, ze
paliwo nalezy dostarczy¢ do miejscowoéci K. (...) w gminie B.. Transportem tego towaru zajal sie zatrudniony przez
W. P. kierowca cysterny, P. J.. Poinformowal on p6Zniej swojego pracodawce, ze 2.000 litréw paliwa pozostawil w K.,
za$ pozostalg cze$¢ — na prosbe odbierajacej olej kobiety, czyli M. L. (2) — przewi6zl do innego gospodarstwa w K. A..
Wyzej wymieniona podpisala sie na dokumencie WZ (k. 6). W dniu 7 czerwca 2016 roku W. P. wystawit fakture VAT
o numerze (...), opiewajaca na kwote 16.160 zlotych, z terminem platnosci do dnia

21 czerwca 2016 roku (k. 5). Po uplywie podanego terminu, w zwigzku z brakiem zaplaty, W. P. wraz z P. J. udali sie
na posesje w K. (...). Zastali tam cérke M. L. (2), ktora poinformowala ich, Ze jej matka pracuje w sklepie (...) w B..
Nastepnie, pojechali do K. A., gdzie ustalili, ze gospodarstwo, na ktére dostarczono 2.000 litrow paliwa, nalezy do A.
H., ktory przyjat 6w olej napedowy od M. L. (2) w ramach ich wzajemnych rozliczen. Po okoto dwoch tygodniach W.
P. ponownie udal sie do miejsca zamieszkania wyzej wymienionej. Tym razem, zastal ja w domu. Zapewnila go ona,
ze nalezno$¢ za paliwo ureguluje do dnia 17 lipca 2016 roku, jednak do chwili obecnej tego nie uczynita.



P. J. wskazal (k. 390 — 400), ze na poczatku czerwca 2016 roku W. P. zlecil mu przewiezienie 4.000 litréw oleju
napedowego do K. (...) wgminie B.. Na miejscu zastal M. L. (2), ktéra poinformowata go, ze posiada dwa gospodarstwa
i chce, by paliwo trafilo do dwoch lokalizacji. Na jej polecenie 2.000 litrow oleju napedowego pozostawit w K., zas
reszte towaru przewiodzl do K. A.. Zastal tam mezczyzne, ktéry mial przygotowane pojemniki na paliwo. W jego
obecnoéci nie rozliczal sie on z M. L. (2). Na koniec kobieta podpisala dokument WZ. P. J. potwierdzil rowniez
okolicznoSci p6zniejszego wyjazdu do K. i K. A. wspo6lnie z W. P..

A. H. podal (k. 250 — 26), ze w 2015 roku M. L. (2) pozyczyla od niego 1.000 litrow paliwa. Po jakim$ czasie
poinformowala go, Ze jest gotowa zwr6cié mu olej napedowy. Kilka minut p6Zniej przyjechala do jego gospodarstwa w
K. A. wraz z kierowca cysterny. Do jego pojemnikow przetankowane zostalo wtedy okolo 1.800 litréw paliwa. PoZniej
rozliczyl sie z M. L. (2) w ten sposdb, ze 1.000 litrow potraktowal jako zwrot pozyczonego oleju napedowego, zas 800
litrow zaliczyt na poczet innego dlugu, jaki zaciagnela u niego wyzej wymieniona.

J. L. (1) zeznal (k. 14, 870 — 88), ze w K. (...) w gminie B. jego syn, C. L., prowadzil gospodarstwo rolne. Pomagajac
mu, uzyczyt mu kilku urzadzen: silnika o mocy 11 kW wraz z oprzyrzadowaniem, wala lakowego, mlynka elektrycznego
do czyszczenia zboza oraz pluga wyréwnawczo-od$nieznego, ktore lgcznie byly warte okolo 10.000 zlotych. W lipcu
2015 roku jego syn zmart (k. 84), a synowa zaczela wyprzedawac¢ majatek, sukcesywnie wyzbywajac sie takze
wskazanych wyzej urzadzen. M. L. (2) obiecywala mu potem, Ze za wszystko mu zwr6ci, ale dotad tego nie zrobila.

J. L. (2) potwierdzil (k. 280 — 29), ze widzial na posesji M. L. (2) urzadzenia opisane przez J. L. (1). Dodal, ze
w sierpniu 2016 roku oskazona pozyczyla od niego na dwa dni wozek do samochodu. Prawdopodobnie uzyla go do
wywiezienia i sprzedania czeéci spornych rzeczy.

L. J. podat (k. 310 — 32), ze wraz z zona prowadzi w B. punkt skupu zlomu. W 2016 roku jego kierowca, K. C., odebrat
od M. L. (2) z K. zlom pod postacia szyby i blach, przypominajacych plug $niezny. Relacje ta potwierdzil K. C. (k.
420 - 43).

J. W. zeznal (k. 340 — 35), ze w sierpniu 2016 roku pomagal M. L. (2) zaladowac silnik na przyczepke. Byt przy tym
obecny jaki$ nieznany mu mezczyzna, ktory potem razem
z oskarzona gdzie$ ten silnik wywio6zl. M. L. (2) wspominala, ze zamierza pozyczy¢ komus$ to urzadzenie.

Depozycje wszystkich wymienionych wyzej $wiadkow sa spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupehiaja, z
pozytywnym skutkiem poddajg sie tez weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego,
a oskarzona ich nie kwestionowala. W rezultacie, Sad obdarzy! je przymiotem wiarygodnych. Okolicznoéci zwigzane
z zakupem oleju napedowego znalazly dodatkowe potwierdzenie we wspominanych wyzej dokumentach, z kolei
dokonana przez J. L. (1) orientacyjna wycena przywlaszczonych na jego szkode urzadzen — w przedlozonych przez
niego dokumentacj (k. 177 — 18) i w ustaleniach poczynionych przez funkcjonariusza Policji w toku dochodzenia (k.
19 — 24).

Reasumujac, zebrany w tej sprawie material dowodowy wykazal, Zze w dniu 6 czerwca 2016 roku

w K. w gminie B. M. L. (2), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita W. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o wartosci 16.160 zlotych w ten sposob, ze wprowadzila go w blad, co do zamiaru i mozliwoéci
zaplacenia za towar w postaci oleju napedowego w iloéci 4.000 litrow, ktory od niego nabyla. Takim zachowaniem,
oskarzona zrealizowala ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. W tresci wyroku Sad dokonal nieznacznej
modyfikacji opisu czynu z aktu oskarzenia, poprawiajac redakcje zarzutu i omylke pisarska w wysokosci szkody.

Zgromadzone dowody daly takze podstawe do przyjecia, Ze w okresie od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 15 sierpnia
2016 roku w K. w gminie B. M. L. (2), dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przywlaszczyla sobie nalezace do J. L. (1) rzeczy ruchome o lacznej warto$ci okolo 10.000 ztotych. Sad przyjal,
ze takim zachowaniem oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a nie kradziezy,
albowiem sporne urzadzenia objela we wladanie w sposob legalny.



Sad wymierzyl M. L. (2): za czyn z art. 286 § 1 k.k. — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art 284 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a lacznie, zgodnie z zasada asperacji — kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Przestanka obcigzajaca byla uprzednia karalnosé oskarzonej (k. 50 — 51), stojaca zarazem na
przeszkodzie zastosowaniu wobec niej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, a okoliczno$cia tagodzaca
— przyznanie sie do winy. Zasada asperacji legla u podstaw wymiaru kary lacznej, albowiem oba przypisane oskarzonej
czyny godzily w to samo dobro chronione prawem, ale popelione zostaly w r6znym czasie i na szkode réznych oséb,
a przy tym cechuja sie zblizonym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Majac na uwadze wniosek zlozony przez pokrzywdzonego (k. 4) i kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k., Sad nalozyl
na M. L. (2) obowiagzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej W. P. przez zaplate na jego rzecz kwoty 16.160
zlotych, réwnej wartoSci wyludzonego od niego paliwa.

Namocy art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil oskarzona od oplaty i pozostalych kosztow sadowych, obcigzajac nimi rachunek
Skarbu Panstwa.

Sedzia :



