Sygn. akt IT K 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Panasiuk

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale prokuratora Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniach: 4 pazdziernika 2016 roku, 8 listopada 2016 roku, 13 grudnia 2016 roku, 19 stycznia 2017
roku, 16 lutego 2017 roku i 30 maja 2017 roku i 13 czerwca 2017 roku sprawy:

A.L. (1) zdomu k. c.J.iZ. zdomu K., urodzonej (...) wN.,
oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 4 listopada 2007 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator
Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stluzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego
w B. P., przekraczajac swe uprawnienia, po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w
kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym M. B. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 19
wrzesnia 2007 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora, w ten sposob, ze
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym M. B. (1), w ramach postepowania (_..),
co najmniej 26-krotnie pos§wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie
dopeliajac obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten sposéb w
blad pracownika ksiegowoéci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 1.430 zt z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu
publicznego,

tj.oczynz art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od 1 lipca 2008 r. do dnia 19 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoteczny
Kuratorskiego Zespolu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, po§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynnoé$ci dozoru nad skazanym D. P. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego
Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby
pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym
D. P. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 22-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopekiajac obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w
skazanym, wprowadzajac w ten sposdb w blad pracownika ksiegowos$ci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajgc tenze
Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.210 z} z tytulu nienaleznie pobranego ryczattu,
czym dzialala na szkode interesu publicznego,



y.oczynz art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. w okresie od 1 lipca 2008 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w realizacji z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny
Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, posSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynnosci dozoru nad skazanym A. S. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego
Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby
pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym
A. S. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 23-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci
wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopeliajac obowiazkoéw zwiazanych z wykonywaniem dozoru nad w/w
skazanym, wprowadzajac w ten sposob w blad pracownika ksiegowosci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze
Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.265 zt z tytulu nienaleznie pobranego ryczattu,
czym dzialala na szkode interesu publicznego,

y.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu,
w realizacji z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny —
Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu
Rejonowego w B. P., przekraczajac swe uprawnienia, po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne, w kartach czynno$ci dozoru nad skazanym J. P., wobec ktbrego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B.
P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 1 sierpnia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w
skazanego w okresie proby pod dozér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci
kuratorskich ze skazanym J. P., w ramach postepowania (...), co najmniej 10-krotnie poswiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopeliajac obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem
dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownika ksiegowo$ci Sadu Rejonowego w B. P.,
doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 400 zl z tytulu nienaleznie
pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu publicznego,

y.oczynz art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. w okresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 21 maja 2012 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny
Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynnosci dozoru nad skazanym E. L. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego
Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 12 maja 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby
pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym
E. L. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 42-krotnie pos§wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci
wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopeliajac obowigzkéw zwiazanych z wykonywaniem dozoru nad w/
w skazanym, wprowadzajac w ten sposob w blad pracownika ksiegowosSci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac
tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2.288,73 z} z tytulu nienaleznie pobranego
ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu publicznego,

y.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



6. w okresie od 24 listopada 2008 r. do dnia 30 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny
Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, posSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynnos$ci dozoru nad skazana T. T. (1), wobec ktdrej, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego
Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 21 lipca 2008 r. 0 sygn. (...)orzeczono oddanie w/w skazanej w okresie proby
pod dozor kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoéci kuratorskich ze skazana T.
T. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 18-krotnie poSwiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanej i wykonywania tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty
te nie mialy miejsca, tym samym nie dopelniajac obowiazkoéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazana,
wprowadzajac w ten sposéb w blad pracownika ksiegowo$ci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 990 zt z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym
dzialala na szkode interesu publicznego,

y.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7. w okresie od 28 stycznia 2009 r. do dnia 10 listopada 2011 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu,
w realizacji z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny —
Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu
Rejonowego w B. P., przekraczajac swe uprawnienia, po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym B. J. (1), wobec ktbrego, orzeczeniami Sadu Rejonowego w B.
P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 17 listopada 2008 r. o sygn. (...) oraz z dnia 10 listopada
2010 r. 0 sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresach proby pod dozér kuratora, w ten sposob, ze w
sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym B. J. (1), w ramach postepowania (...)
oraz (...), co najmniej 23-krotnie poSwiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i
wykonywania tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,
tym samym nie dopelniajac obowiazkéw zwiazanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w
ten sposob w blad pracownika ksiegowos$ci Sagdu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.259,72 zt z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode
interesu publicznego,

tj.oczynz art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8. wokresie od 29 stycznia 2009 r. do dnia 6 maja 2011 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoteczny
Kuratorskiego Zespolu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, po§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynnoé$ci dozoru nad skazanym W. S., wobec ktorego, orzeczeniami: Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 lutego 2007 r.
o sygn. (...) oraz Sadu Okregowego w L. z dnia 27 listopada 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w
okresie proby pod dozér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich
ze skazanym W. S., w ramach postepowania (...) oraz (...), co najmniej 14-krotnie po§wiadczyla nieprawde co do faktu
wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w
rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopeliajac obowigzkéw zwiazanych z wykonywaniem
dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten sposéb w blad pracownika ksiegowo$ci Sadu Rejonowego w B. P.,
doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 811,70 zl z tytulu nienaleznie
pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu publicznego,

tj.oczynz art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9. w okresie od 18 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2011 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoteczny



Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynno$ci dozoru nad skazang E. O. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego
Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 28 maja 2009 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanej w okresie proby
pod dozér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoSci kuratorskich ze skazang E.
O. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 19-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanej i wykonywania tamze czynnosci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty
te nie mialy miejsca, tym samym nie dopelniajac obowiazkoéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazana,
wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownika ksiegowosci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.041,70 zt z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym
dzialala na szkode interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

10. wokresie od 25 stycznia 2011 1. do dnia 22 grudnia 2012 r. w B., woj. (...), wkrotkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoteczny
Kuratorskiego Zespolu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynno$ci dozoru nad skazanym M. K. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 grudnia 2010 .
o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach
z przeprowadzonych czynnos$ci kuratorskich ze skazanym M. K. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 20-
krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoSci
zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopelniajac
obowiazkoéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten spos6b w blad pracownika
ksiegowosci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 1.051,15 z} z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu publicznego,

j.oczynz art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

11. w okresie od 4 marca 2011 r. do dnia 4 kwietnia 2012 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gobry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny
Kuratorskiego Zespotu Sluzby Sadowej do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P.,
przekraczajac swe uprawnienia, poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach
czynno$ci dozoru nad skazanym A. T. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 1. 0
sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach
z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym A. T. (1), w ramach postepowania (...), co najmniej 11-
krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoSci
zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie dopekliajac
obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten sposéb w blad pracownika
ksiegowosci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 648,31 zl z tytulu nienaleznie pobranego ryczattu, czym dzialala na szkode interesu publicznego,

f.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

12. w okresie od 26 wrzeSnia 2011 r. do dnia 25 wrze$nia 2012 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu,
w realizacji z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny —
Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu
Rejonowego w B. P., przekraczajac swe uprawnienia, poSwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym G. L., wobec ktdrego, orzeczeniem Sadu Okregowego w L. z dnia
4 sierpnia 2011 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozor kuratora, w ten sposéb,
ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym G. L., w ramach postepowania (...),



co najmniej 1-krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie
dopemliajac obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten sposoéb w
blad pracownika ksiegowo$ci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 59,96 zl z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu
publicznego,

H.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

13. w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do dnia 13 maja 2013 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator
Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego
w B. P., przekraczajac swe uprawnienia, po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne,
w kartach czynno$ci dozoru nad skazanym B. W., wobec ktérego, orzeczeniami Sadu Okregowego w L. z dnia 13
marca 2012 1. o sygn. (...)orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozor kuratora, w ten sposob, ze
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoéci kuratorskich ze skazanym B. W., w ramach postepowania (...), co
najmniej 13-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca, tym samym nie
dopemliajac obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem dozoru nad w/w skazanym, wprowadzajac w ten sposoéb w
blad pracownika ksiegowo$ci Sadu Rejonowego w B. P., doprowadzajac tenze Sad do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 683,88 zl z tytulu nienaleznie pobranego ryczaltu, czym dzialala na szkode interesu
publicznego,

H.oczynzart. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
I. Oskarzonag A. L. (2) uznaje za winna tego, ze:

1. w okresie od 4 listopada 2007 r. do dnia 6 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do
Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoSci dozoru nad skazanym M. B. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P. z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod
dozor kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoSci kuratorskich ze skazanym M. B. (1),
w ramach postepowania (...) 26-krotnie poSwiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego
i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2, w okresie od 1 lipca 2008 r. do dnia 19 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do
Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., poswiadczyla nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym D. P. (1), wobec ktbrego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynno$ci kuratorskich ze skazanym D. P. (1), w ramach postepowania (...), 20-krotnie po§wiadczyta nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnos$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. wokresie od 25 czerwca 2008 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. w B., woj. (...), wkroétkich odstepach czasu, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej



do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym A. S. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynno$ci kuratorskich ze skazanym A. S. (1), w ramach postepowania (...) 19-krotnie poswiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. wokresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 6 sierpnia 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym J. P., wobec ktorego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 1 sierpnia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynno$ci kuratorskich ze skazanym J. P., w ramach postepowania (...) 10-krotnie po§wiadczyta nieprawde co do faktu
wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoS$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w
rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. wokresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 21 maja 2012 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., poswiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym E. L. (1), wobec ktbérego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 12 maja 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynno$ci kuratorskich ze skazanym E. L. (1), w ramach postepowania (...) 42-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnos$ci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

tj. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

6. w okresie od 24 listopada 2008 r. do dnia 30 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespolu Stuzby Sadowe;j
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazang T. T. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 21 lipca 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanej w okresie proby pod dozor kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynno$ci kuratorskich ze skazang T. T. (1), w ramach postepowania (...) 20 - krotnie po$wiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanej i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7. w okresie od 13 stycznia 2009 r. do dnia 10 listopada 2011 r. w B., woj. (...), wkrotkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym B. J. (1), wobec ktbrego, orzeczeniami Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 17 listopada 2008 r. o sygn. (...) oraz z dnia
10 listopada 2010r. 0 sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresach proby pod dozér kuratora, w ten sposob,



ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym B. J. (1), w ramach postepowania (...)
oraz (...) 23-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialty miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8. wokresie od 29 stycznia 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2011 1. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., poswiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym W. S., wobec ktorego, orzeczeniami: Sadu
Rejonowego w B. z dnia 21 lutego 2007 1. 0 sygn. (...) oraz Sadu Okregowego w L. z dnia 27 listopada 2008 r. o sygn.
(...) orzeczono oddanie w/w orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w
sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym W. S., 15-krotnie poswiadczyla nieprawde
co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnosci zwiazanych z dozorem, w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

tj. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

9. w okresie od 18 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2011 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w
realizacji z géry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespolu
Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., przekraczajac swe
uprawnienia, po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad
skazang E. O. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H.
z dnia 28 maja 2009 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanej w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposéb,
ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazang E. O. (1), w ramach postepowania
(...), wielokrotnie po$§wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanej i wykonywania tamze
czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

10. w okresie od 25 stycznia 2011 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym M. K. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 7 grudnia 2010 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér
kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnos$ci kuratorskich ze skazanym M. K. (1), w
ramach postepowania (...) 21-krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i
wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoS$ci wizyty te nie mialy miejsca,

tj. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

11. w okresie od 4 marca 2011 r. do dnia 4 kwietnia 2012 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespolu Shuzby Sadowe;j
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnosSci dozoru nad skazanym A. T. (1), wobec ktbérego, orzeczeniem Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozor
kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym A. T. (1), w
ramach postepowania (...) 10-krotnie poSwiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i
wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



12, w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do dnia 17 maja 2013 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gobry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym B. W., wobec ktorego, orzeczeniami Sadu
Okregowego w L. z dnia 13 marca 2012 r. o sygn.(...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozor
kuratora, w ten sposbb, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnos$ci kuratorskich ze skazanym B. W., w
ramach postepowania (...), co najmniej 13-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania
skazanego i wykonywania tamze czynnosci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy
miejsca,

Y. czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i za to, ustalajac, iz czyny te stanowig ciag przestepstw okre§lony w art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67
§ 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. orzeka wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne w kwocie
2.000 (dwa tysiqgce) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

ITI. Oskarzong A. L. (2) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie 12.

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem oplaty i obciaza jg pozostalymi kosztami
sadowymi w 12/19 czeéci.

V. Zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych w czeSci uniewinniajacej (7/19), przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sedzia
Sygn. akt IT K 198/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. (2) (poprzednio H.) w okresie objetym postawionymi jej zarzutami pelnila funkcje spolecznego kuratora
sadowego. W tym samym czasie byla tez zatrudniona jako pracownik socjalny w Gminnym O$rodku Pomocy
Spolecznej w N.. W dniu 19 listopada 1998 r. wystapila do Prezesa Sadu Rejonowego w B. P. z wnioskiem o powolanie
jej do pelienia funkcji kuratora spolecznego (k. 856). Wniosek ten zostal uwzgledniony w dniu 18 stycznia 1999 r. (k.
863). W dniu 1 pazdziernika 2013 r. A. L. (2) zlozyla do Prezesa Sadu Rejonowego w B. P. wniosek o odwolanie jej z w/w
funkcji (k. 892) i w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zostal on uwzgledniony (k. 895). W ramach obowigzkow zwigzanych
z pelnieniem funkcji kuratora spolecznego w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w
Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., A. L. (2) powierzono sprawowanie dozor6w nad osobami skazanymi
prawomocnymi wyrokami sagdowymi, zamieszkalymi na terenie gminy N..

Jako spoleczny kurator sadowy A. L. (2) sprawowala dozory miedzy innymi nad:

1. M. B. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 635-659 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 1),
2. D. P. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 234-269 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 2),
3. A. S. (2), wramach postepowania (...) (por. k. 270-299 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 3),

4. J.P., wramach postepowania (...) (por. k. 164-182 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 5),



5. E. L. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 408-457 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 6),

6. T.T. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 458-474 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 7),

7. B. J. (1), w ramach postepowan (...) i (...) (por. k. 300-324, 325-353 — kserokopie teczek dozorow, zarzut 9),
8. W.S., wramach postepowan (...) i (...) (por. k. 660-681, 682-734 — kserokopie teczek dozoréw; zarzut 10),
9. E. O. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 536-558 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 11),

10. M. K. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 3-36, 1122-1163 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 13),

11. A. T. (1), w ramach postepowania (...) (por. k. 735-789 — kserokopia teczki dozoru zarzut 14),

12. G. L., w ramach postepowania (...) (por. k. 790-855 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 16),

13. B. W., w ramach postepowania (...) (por. k. 1058-1106 — kserokopia teczki dozoru; zarzut 18).

Do zakresu zadan A. L. (3) w ramach obowigzkéw kuratora sadowego nalezalo m.in. odwiedzanie osob objetych
dozorami w miejscu ich zamieszkania. Tymczasem A. L. (2) nie odwiedzala podopiecznych tak czesto jak to
wykazywala w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoéci ze skazanymi, poswiadczajac fakty wizyt w miejscu
zamieszkania dozorowanych w sytuacji, gdy w rzeczywistosci wizyty te nie mialy miejsca. Sytuacje takie dotyczyly:

1. M. B. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora. A. L. (2) w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynnoéci kuratorskich ze skazanym w ramach postepowania (...) w okresie od 4 listopada 2007 r. do dnia 30 czerwca
2010 roku 26-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca;

2. D. P. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z
dnia 18 stycznia 2008 . o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora. Oskarzona
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoéci kuratorskich ze skazanym, w ramach postepowania (...), w okresie
od 1lipca2008r. dodnia 19 lipca 2010 r. 20-krotnie poswiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania
skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci wizyty te nie mialy
miejsca;

3. A. S. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z
dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora. A. L. (2)
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym, w ramach postepowania (...) w okresie
od 25 czerwca 2008 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. 19-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoéci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci
wizyty te nie mialy miejsca;

4. J. P., wobec ktdrego, orzeczeniem Sagdu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia
1 sierpnia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora. A. L. (2) w
sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym w ramach postepowania (...) w okresie
od 23 listopada 2008 r. do dnia 6 sierpnia 2010 r. 10-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
wizyty te nie mialy miejsca;

5. E. L. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z
dnia 12 maja 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozor kuratora. Oskarzona
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoéci kuratorskich ze skazanym E. L. (1), w ramach postepowania (...) w



okresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 21 maja 2012 r. 42-krotnie po$§wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu
zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoSci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
wizyty te nie mialy miejsca;

6. T. T. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z
dnia 21 lipca 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanej w okresie proby pod dozor kuratora. A. L. (2)
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazang T. T. (1), w ramach postepowania (...) w
okresie od 24 listopada 2008 r. do dnia 30 lipca 2010 r. 20 - krotnie poSwiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w
miejscu zamieszkania skazanej i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
wizyty te nie mialy miejsca;

7. B. J., wobec ktorego, orzeczeniami Sagdu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydziatlu Grodzkiego w H. z dnia
17 listopada 2008 r. o sygn. (...) oraz z dnia 10 listopada 2010 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w
okresach proby pod dozér kuratora. Kurtor spoleczna w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnos$ci kuratorskich
ze skazanym w ramach postepowania (...) oraz (...) w okresie od 13 stycznia 2009 r. do dnia 10 listopada 2011 r. 23-
krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnoSci
zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca;

8. W. S., wobec ktbrego, orzeczeniami: Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 lutego 2007 r. o sygn. (...) oraz Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 listopada 2008 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w orzeczono oddanie w/w skazanego
w okresie proby pod dozoér kuratora. A. L. (2) w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoéci kuratorskich ze
skazanym W. S., w okresie od 29 stycznia 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2011 r. 15-krotnie po$wiadczyla nieprawde co
do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca;

9. E. 0. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia
28 maja 2009 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanej w okresie proby pod dozér kuratora. Kurator spoleczna
w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazang E. O. (1), w ramach postepowania (...), w
okresie od 18 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2011 r. wielokrotnie po$§wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w
miejscu zamieszkania skazanej i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
wizyty te nie mialy miejsca;

10. M. K. (1) wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. zdnia 7 grudnia 2010 r. 0 sygn. (...) orzeczono oddanie
w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora. A. L. (2) w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoSci
kuratorskich ze skazanym M. K. (1), w ramach postepowania (...) w okresie od 25 stycznia 2011 r. do dnia 21 grudnia
2012 r. 21-krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze
czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca;

11. A. T. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 1. 0 sygn. (...) orzeczono oddanie w/
w skazanego w okresie proby pod dozor kuratora. Kurator spoleczna w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci
kuratorskich ze skazanym A. T. (1), w ramach postepowania (...) w okresie od 4 marca 2011 r. do dnia 4 kwietnia
2012 . 10-krotnie po$§wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze
czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca;

12. B. W., wobec ktérego, orzeczeniami Sagdu Okregowego w L. z dnia 13 marca 2012 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie
w/w skazanego w okresie proby pod dozér kuratora. Oskarzona w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnoSci
kuratorskich ze skazanym B. W., w ramach postepowania (...), w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do dnia 17 maja 2013 r
co najmniej 13-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynnoéci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania swiadkéw: M. B. (1) (k. 1712v — 1713), D. P. (1) (k. 1041v tom
6, A. S. (2) (k. 1044-1045 tom 6), J. P. (k. 1029v — 1030 tom 6), E. L. (1) (k. 1037-1038 tom 6), T. T. (1) (k. 1050),



B.J. (k. 1107 v — 11080), W. S. (k. 1046V - 1047 tom 6), E. O. (1) (k. 1048v- 1049 tom 6) M. K. (1) (k. 136), W. K. (k.
138 v), A. N. (k. 140 v), A. T. (1) (k. 1052v tom 6), B. W. (k. 1111v — 1112 tom 6) oraz dowody ze zrodel nieosobowych:
(k. 2) - wykaz dozorow, (k.3-36, 1122-1163) - kserokopia teczki dozoru M. K., (k.37-135) listy obecnosci w pracy,
(k.164-182) - kserokopia teczki dozoru J. P. ((...)), (k.183-221) - kserokopia teczki dozoru J. P. ((...)), (k.234-269) -
kserokopia teczki dozoru D. P., (k.270-299) - kserokopia teczki dozoru A. S., (k.300-324) -kserokopia teczki dozoru B.
J. ((...)), (k.325-353) - kserokopia teczki dozoru B. J. ((...)), (k.408-457) - kserokopia teczki dozoru E. L., (k.458-474) -
kserokopia teczki dozoru T. T., (k.536-558) - kserokopia teczki dozoru E. O., (k.635-659) - kserokopia teczki dozoru M.
B., (k.660-681) - kserokopia teczki dozoru W. S. ((...)), (k 682-734) - kserokopia teczki dozoru W. S. ((...)), (k.735-789)
- kserokopia teczki dozoru A. T., (k.790-855) - kserokopia teczki dozoru G. L., (k.856-1025) - kserokopia teczki
kuratora sadowego A. L. (2), (k.1058-1106) -kserokopia teczki dozoru B. W., (k.1116) - pismo z Urzedu Gminy N.,
(k.1117-1118) - analiza danych dot. obecnosci A. L. w pracy.

Oskarzona A. L. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W toku postepowania
przygotowawczego wyjasnila (k.1203), ze by¢ moze zdarzalo sie, iz nie bywala u skazanych wymienionych w zarzutach
w domach ale nie oznacza to, ze nie miala z nimi kontaktu. Podala, ze na biezaco kontaktowala sie z Posterunkiem
Policji w N., z Sagdem i Prokuraturg, gdzie uzyskiwata stosowne informacje o skazanych. Sytuacje skazanych znala
roéwniez z racji tego, ze jest pracownikiem socjalnym i zamieszkiwala w tym samym Srodowisku, byla tez czlonkiem
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w N.. Wskazala, ze zdarzaly sie sytuacje, iz nie zastawata
skazanych w domach i wéwczas prosila czlonkoéw ich rodzin, by skazani odwiedzili ja w miejscu jej pracy. W karcie
dozoru wpisywala wowczas, ze wizyta miala miejsce w domu skazanego. Robila to bezmy$lnie, bedac przekonana, ze
nie ma to wiekszego znaczenia. Dodala réwniez, ze miejsce zamieszkania skazanego traktowala jako ich Srodowisko,
a nie wylgcznie dom czy mieszkanie (k. 1203).

Przed Sadem wyjasénita (k. 1265 v -1266), ze z tytulu pracy jako spoleczny kurator sadowy nigdy nie osiggnela
jakichkolwiek korzyéci osobistych. Pelnienie tej funkcji wynikalo z jej checi niesienia pomocy osobom skazanym.
Dodala, iz jako pracownik socjalny wykonujac czynno$ci zwiazane z jej praca zawodowa, przy okazji wykonywala
czynno$ci w sprawach podopiecznych. Dodala, ze jej czynno$ci byly nadzorowane przez kuratoréow zawodowych i
oni nigdy nie mieli jakichkolwiek zastrzezen do jej pracy. Przyznala, ze by¢ moze popelniata bledy wypeliajac karty
czynnosci, piszac, ze kontakt odbyl sie w miejscu zamieszkania dozorowanego, a faktycznie mial on miejsce na ulicy,
w sklepie, czy tez w jej miejscu pracy. Nie sadzila bowiem, ze ma to znaczenie prawne, gdyz uwazala, iz skoro byla u
dozorowanego w domu i go nie zastala to mogla wpisaé, ze byta u niego w domu. Zdaniem oskarzonej istotne bylo to,
ze miala jakiekolwiek kontakty z dozorowanymi. Z uwagi na to, ze zamieszkiwala w tej samej spotecznosci lokalnej, co
oni, zawsze byla bardzo dobrze zorientowana w ich problemach. Zaznaczyta, ze informacje przedstawiane w kartach
czynnoéci zawsze byly zgodne ze stanem faktycznym. Byly potwierdzane przez Policje, Sad.

Na kolejnej rozprawie (k. 1601 v - 1602) wyjasnila, iz caly czas, przynajmniej raz w miesigcu, a bywalo, ze i czesciej,
miala kontakt z dozorowanymi. Podkre§lila, Ze zdecydowala sie peli¢ funkcje kuratora spolecznego, poniewaz
mogla wykorzysta¢ swoje do§wiadczenie i umiejetno$ci pracownika socjalnego. Wskazala, ze pracowala w terenie
i w godzinach pracy mogla mie¢ kontakt z podopiecznymi, przewaznie jednak kontaktowala sie z nimi po pracy.
Podkreslila, iz znala tych ludzi praktycznie od zawsze, a wszystkie informacje potwierdzala na policji w zakresie
karalnoSci. Dodala, iz wszystkie informacje zawarte w kartach czynno$ci byly zgodne z prawda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac wyjasnienia oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona nie wykluczyta popelnienia zarzuconych jej
czyndéw w zakresie po$wiadczenia nieprawny odno$nie wizyt w miejscu zamieszkania skazanych. Zauwazy¢ nalezy,
iz oskarzona w zasadzie bagatelizowala miejsce spotkania ze skazanymi, skupiajac sie raczej na pozyskaniu
rzeczywistych informacji odnosénie swoich podopiecznych.

Dokonujac ustalen w zakresie liczby faktow po$wiadczenia nieprawdy odnoénie wizyt oskarzonej w miejscu
zamieszkania kazdego ze skazanych, Sad oparl sie na analizie kopii teczek dozoru kuratorskiego i zeznaniach w



charakterze §wiadkéw zlozonych po raz pierwszy przez skazanych: M. B. (1) (kserokopia teczki dozoru k. 635-659), D.
P. (1) (kserokopia teczki dozoru k. 234-269), A. S. (2) (kserokopia teczki dozoru k. 270-299), J. P., (kserokopia teczki
dozoru. k. 164-182), E. L. (1) (kserokopia teczki dozoru k. 408-457), T. T. (1) (kserokopia teczki dozoru k. 458-474), B.
J. (kserokopie teczek dozoréow k. 300-324, 325-353), W. S. (kserokopie teczek dozorow k. 660-681, 682-734), E. O. (1)
(k. 536-558 — kserokopia teczki dozoru), M. K. (1) (kserokopia teczki dozoru k. 3-36, 1122-1163), A. T. (1) (kserokopia
teczki dozoru k. 735-78914), B. W. (k. 1058-1106 — kserokopia teczki dozoru).

M. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal (k. 1056 v — 1057), iz oskarzona byla w jego miejscu zamieszkania
w zwiazku z objeciem dozorem, wowczas wypytywala o jego sytuacje, pdZniej w czasie trwania dozoru byla jeszcze 3
— 4 razy, byla tez w 2008 roku. Skladajac zeznania przed Sadem po raz pierwszy $wiadek podal, (k. 1268 v — 1269),
iz przypadkowo spotykal oskarzona na ulicy, przed sklepem, pytala wéwczas co stychaé. Po raz kolejny przed Sadem
zeznal(k. 1712v — 1713), iz oskarzona przyjezdzala do niego raz na dwa miesiace, dozor trwat 5 lat. Spotykal oskarzong
przypadkowo kolo domu i takich spotkan byto z pie¢ w ciggu roku.

Wyjasniajac rozbieznoSci w zeznaniach M. B. (1) wskazal, iz zeznajac po raz pierwszy byl zestresowany i
nieprzygotowany do skladania zeznan, a przestuchanie przebiegalo zbyt szybko, mégt sie pomyli¢. Podkreslil jednak,
iz to co zostalo zapisane w protokole, byto godne z jego zeznaniami, a przestuchujacy policjant nic nie sugerowal.

D. P. (1) zeznal(k. 1041v tom 6), iz w 2008 r. kurator byla u niego w domu na pierwszej wizycie i ustalili zasady dozoru
tj. ze kurator co miesigc bedzie do niego przyjezdzaé. Po pierwszej wizycie byta u niego w domu jeszcze bodaj dwa razy.
W 2009 r. kurator w ogoble u niego nie byla. Nie kontaktowala sie z nim telefonicznie. W miejscu jej pracy - MOPS N.
w ogole nie byl. Nie wie czy sporzadzala wywiad §rodowiskowy.

Na rozprawie (k. 1267v tom 7) podtrzymal poprzednie zeznania i podal, iz kurator przyjezdzala do domu babci, gdzie
mieszkal. Oskarzona zachodzita do jego domu. Widywat ja na drodze, ale tylko przejazdem. Widzial ja kilka razy kiedy
wykonywal prace spoleczna.

Z kolei na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1606 — 1606vV) zeznal, iz w trakcie dozoru mieszkatl z babcia
H. P., tak tez nazywala sie jego matka. Wizyt kuratora w domu bylo tyle, ile podal przy pierwszym przestuchaniu.
Raz czy dwa babcia wspomniata mu, ze kurator byla u niego w domu ale go nie zastala. Nie utrzymywal zadnych
kontaktow z kuratorem ani przez telefon ani w miejscu pracy. Nie otrzymywal zadnych wezwan od kuratora do
stawiennictwa w miejscu jej pracy. Nie kontaktowal sie z kuratorem, bo nie miat takiej potrzeby. Nie widywal sie z
kuratorem przynajmniej raz w miesiacu w Urzedzie Gminy. Przez tydzien wykonywal prace spolecznie uzyteczne, ale
nie przypomina sobie, aby w tym czasie rozmawial z kuratorem.

H. P. (matka skazanego) zeznala, iz (k. 1031v tom 6) — w ciaggu dwdch lat kurator przyjezdzala moze 2 razy. Czasami
syn jezdzit na dozoér do N., gdzie oskarzona pracuje. Na rozprawie (k. 1326v-1327 tom 7) podala, iz kurator przyjechala
do nich raz czy 2 razy. Poza tym syn mieszkal z jej tesciowa. Swiadek dzwonila i pytala tesciowa czy byl kurator.
TeSciowa informowala ze tak, ale nie pytala jak czesto. Raz zdarzylo sie, ze kiedy byla u teSciowej przyszla wtedy
kurator. Nie pytata syna o spotkania z oskarzona, a on sam o tym réwniez nie mowit.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1608) podala, iz nie moze wykluczy¢, iz w trakcie calego dozoru
syn mieszkat u babci. Swiadek wskazala, iz oskarzona przyjezdzata do niej, bo ubiegala sie o zasitki z GOPSu i wtedy
sporzadzala wywiady. Moglo by¢ tak, ze przy okazji pytala ja o syna. D. P. (1) odpracowywal prace spoleczne przez
okotlo p6t roku.

Z kolei babcia skazanego H. P., z ktéra mieszkal D. P. (1) po raz pierwszy przed Sadem zeznala (k. 1385), iz A. L. (2)
wizytowala wnuka co miesigc. Rozmawiala ze Swiadkiem i z D., gdy wnuka nie bylo, rozmawiala ze §wiadkiem. Na
kolejnej rozprawie podala, iz oskarzona bywala u nich w zwigzku z dozorem sprawowanym nad D. P. (1) dwa - trzy
razy w miesiacu, bywalo, ze przyjezdzala w sobote lub niedziele, czesto za$ wracajac z pracy zajezdzala, wypytywala
o zachowanie D..



Z analizy zeznan $wiadkow D. P. (3) i jego babci H. P. wynika, iz rozbiezno$¢ pomiedzy ich relacjami wynika z faktu,
ze oskarzona poswiadczala fakty wizyt i rozmoéw ze skazanym w miejscu jego zamieszkania w sytuacji gdy rozmawiala
zjego babcia podczas nieobecno$ci skazanego. Nadto w zezniach H. P. rysuje sie wyrazna tendencja wskazujaca na to,
iz z uplywem czasu $wiadek przypomina sobie coraz wiecej wizyt Oskarzonej (od jednej w miesigcu do dwoch — trzech
w miesigcu ). Wskazuje to na brak wiarygodnosci i obiektywizmu $§wiadka, cheé¢ wsparcia linii obrony oskarzone;j.
Tymczasem zeznania D. P. (1) na przestrzeni calego postepowania byly niezmienne, stanowcze i konsekwentne.

A. S. (2) zeznal, iz (k. 1044-1045 tom 6) latem 2008 r. miala miejsce pierwsza wizyta kuratora, podczas ktorej zostaly
ustalone warunki dozoru i czestotliwo$¢ spotkan, jednakze szczeg6ldow nie pamietal. Po pierwszej wizycie kurator byla
u niego jeszcze 2 razy w 2008 r. ale dat nie pamietal. Od 1.10.2009 r. prowadzil warsztat samochodowy w N.. W
warsztacie kurator byla u niego w zwiazku z dozorem 4 razy — w 2009 i 2010 r. Nie jezdzil do MOPSu w zwiazku z
dozorem. Podal, iz wie, ze kurator sporzadzala wywiad §rodowiskowy, lecz nie wiedziat dokladnie kiedy.

Na rozprawie (k. 1325 tom 7) $wiadek zeznal, iz nie pamieta ile razy spotykatl sie z kuratorem. Nie pamietal, czy
oskarzona odwiedzala go w sobote lub w niedziele. Wskazal, iz wydaje mu sie, ze kurator przychodzila w ciggu dnia.
Nie potrafit okreéli¢, czy do spotkan dochodzilo czesto czy rzadko. Podczas przestuchania policjant podsuwal mu swoje
liczby. Policjantowi tez mowil, Ze nie pamieta czestotliwoéci spotkan.

Z kolei na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1607) podal, iz nie jest w stanie sprecyzowac¢ ile razy
kurator byla u niego w domu w zwiazku z dozorem. Nie jest mozliwe okres$lenie liczby spotkan sprzed 5 lat. Tak samo
pamietal okolicznoS$ci zwigzane z dozorem w trakcie przestuchania na policji jak tez w Sadzie. Nie zglaszal zastrzezen
do tresci protokotlu przestuchania przez policjanta. W trakcie sprawowania dozoru mieszkal z matka . Nie pamieta,
aby informowala go o wizytach kuratora pod jego nieobecnos¢. Z kuratorem spotykal sie w warsztacie, nie pamieta
czy spotykal sie raz w miesigcu czy w innej czestotliwosci.

J. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym, iz (k. 1029v — 1030 tom 6) pierwszy raz kurator byla u §wiadka w
domu by ustali¢ zasady dozoru. Uzgodnili wtedy, ze co drugi miesiac kurator bedzie przychodzi¢ do domu, a co drugi
miesiac $wiadek bedzie dzwoni¢ do kuratorki lub ona do skazanego. Przez dwa lata kurator odwiedzala go co drugi
miesiac.

Na pierwszej rozprawie (k. 1267v - 1268 tom 7) §wiadek zeznal, iz kurator przejezdzala do mieszkania §wiadka, jednak
czesto go nie bylo, bo pracowal. Kiedy nie bylo go w domu to przyjezdzal do gminy w N.. Czasami byl tez kontakt
telefoniczny. W kazdym miesigcu byl kontakt z oskarzona. Jak nie osobisty to telefoniczny.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1605v) $wiadek podal, iz co drugi miesiac oskarzona przychodzila
do domu, a co drugi miesigc §wiadek kontaktowat sie z oskarzong osobiécie w Gminie lub przez telefon. Kiedy kurator
nie zastala Swiadka w domu wtedy on szedl do Gminy.

E. L. (1) podal, iz (k. 1037-1038 tom 6) kurator przyszla pierwszy raz do domu i uzgodnila warunki dozoru. Ustalil z
nig wtedy, ze co miesiac bedzie przyjezdzal do niej do gminy i tam bedzie przeprowadzaé¢ rozmowy. Przez 3-4 lata co
miesigc jezdzil do kuratora, az skonczyl mu sie dozor. W jego domu procz pierwszej wizyty kurator nie byta ani razu.
Co miesiac z kuratorem kontaktowala sie tez jego zona kiedy brala zapomogi. I wtedy rozmawialy na jego temat. Na
koniec dozoru kurator robila wywiad §rodowiskowy, ale bylo to w MOPS-ie.

Na rozprawie (k. 1267-1267v tom 7) $wiadek zeznal, iz kurator przyjezdzala do niego, odwiedzala, sprawdzala czy jest
trzezwy, nie pamietal dokladnej czestotliwoéci wizyt, jednakze byta przynajmniej raz w miesigcu. Nie wie dlaczego
zeznal uprzednio, ze byla u niego w domu tylko raz i juz wiecej nie przychodzila. Nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego
zeznal inaczej niz wcze$niej.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1606v - 1607) zeznal, iz nie pamieta jak czesto kontaktowal sie z
kuratorem. Potwierdzil zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego i zlozone przed Sadem. Nie potrafi
wytlumaczy¢ dlaczego w trakcie przestluchania przez policje stwierdzil, ze kurator po pierwszej wizycie nie byla ani



razu u niego w domu. Nikt go nie prosit o zmiane zeznah przed sadem. Nikt nie sugerowal, co ma méwié. Nie pije
alkoholu, przyjmuje duzo lekdéw na serce. W listopadzie 2013 roku poddal sie operacji wstawienia bajpasow. Kiedy
kurator przychodzila do domu, to zazwyczaj nikogo nie bylo w domu. Nie jest w stanie poda¢ w jakie dni i o jakiej porze
kurator przychodzila do domu. Przy okazji jego wizyt w Gminie oskarzona powiadamiala go o terminie wizyty. Ma
problemy z pamiecia na tle nerwowym. Nie utrzymywal kontaktéw z kuratorem droga telefoniczna. W czasie dozoru
nie utrzymywat kontaktéw z Zong, choé¢ razem mieszkali. Zona nie przekazywala mu wiadomosci o wizytach kuratora.
Kurator wspominala, ze byla wczesniej u niego w domu, ale go nie zastala. Kontakty w jego mieszkaniu byly raz w
miesigcu, a czasem cze$cie;j.

T. T. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznala (k. 1050), iz kurator A. L. (2) byla w miejscu jej zamieszkania
tylko raz — w zwiazku z objeciem dozorem, pdzniej juz w trakcie calego dozoru nie pojawila sie. Swiadek czasami w
zwiazku z dozorem bywala w miejscu pracy oskarzonej, ale nie pamietala ile razy.

Po raz pierwszy przed sadem $wiadek zeznala (k. 1267), iz co miesiac stawiata sie do GOPS w N. w zwigzku z dozorem —
to kurator wyznaczala daty spotkan. Réwniez kuratorka po pracy odwiedzala ja. Podtrzymala zaznania z postepowania
przygotowawczego.

Na kolejnej rozprawie zeznala (k. 1804 v), iz pani L. byla u niej raz w miesiacu i to w kazdym miesigcu ona réwniez
stawiala sie u kuratorki w pracy raz w miesigcu.

W przypadku T. T. (1) roéwniez rysuje sie tendencja wzrostowa podczas kolejnych przestuchan odnoénie iloSci
zapamietanych wizyt kuratora w jej domu. Z drugiej strony Swiadek nawet nie pamietata faktu przestuchania przez
policjanta. Nie kryla tez swojego zamilowania do alkoholu.

Niewatpliwie wsparciem linii obrony oskarzonej mialy by¢ tez zeznania M. K. (3), tyle ze Swiadek poszedl jeszcze dalej
— on wskazal, iz A. L. (2) w zwiazku z dozorem bywala u nich w domu dwa razy w miesiacu na pewno (k. 1804 v —
1805). Nie umknelo uwadze Sadu, iz T. T. (1) i M. K. (3) nie byli nawet w stanie zgodnie okresli¢ ile lat pozostaja w
zwigzku: T. T. (1) wskazywala ze to 6smy rok, M. K. (3) podat ze to juz ponad dwadzieScia lat.

B. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz (k. 1107 v — 11080) oskarzona w zwigzku ze sprawowanym
dozorem byla pierwszy raz w celu ustalenia warunkéw dozoru, a pézniej byla jeszcze 3 — 4 razy, P6Zniej w ramach
dozoru $wiadek jezdzil do oskarzonej do GOPSU w N.. P6zniej w ramach dozoru w innej sprawie kurator byla w
miejscu jego zamieszkania jeden raz.

W toku postepowania sadowego Swiadek zeznal (k. 1446 — 1447), iz byla bardzo dobra wspoélpraca z kuratorem,
przyjezdzala do niego domu, nie pamietal ile razy, z kolei gdy $wiadek byt w N., zachodzit do kuratorki do pracy.
Potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego. Podal, iz zostalo zapisane tak, jak mowil policjantowi.
Wskazal, iz ma problemy z pamiecig od $§mierci zony w 2009 roku.

Poczatkowo kurator odwiedzala go co miesigc, przez co najmniej p6l roku. Natomiast p6zniej to on co miesigc w
ramach dozoru odwiedzat kuratora w UG w N.. Przestuchany po raz ostatni (k. 1791) potwierdzil poprzednio skladane
zeznania.

W. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznal (k. 1046v - 1047 tom 6), iz nie pamieta kiedy kurator byta u niego
w domu po raz pierwszy. Moglo to by¢ na poczatku 2009 roku. Podczas tej wizyty ustalila warunki dozoru, w ten
sposoéb, ze co miesiac bedzie go odwiedza¢ w domu albo on bedzie przygodzil do niej do MOPSu. Przez p6l roku kurator
odwiedzala go co miesigc, pdzniej skazany odwiedzal kuratora do konca dozoru. Dozoér trwal okolo 2 lata. Kurator
poinformowala go o zakonczeniu dozoru, chyba w 2011 roku. Dodal, ze w trakcie dozoru przez p6t roku przebywat
w Szwecji. Wtedy kontaktowali sie telefonicznie, to bylo w 2009 roku. Do wyjazdu kurator przychodzila do niego
do domu, a po powrocie ze Szwecji to on odwiedzal kuratora W UG N.. Nie wie czy kurator sporzadzala wywiad
Srodowiskowy.



Przed Sadem Swiadek zeznat (k. 1325v tom 7), iz kurator go odwiedzala. Kiedy wyjechal za granice kontaktowali sie
telefonicznie. Po powrocie caly czas byli w kontakcie. Matka informowala go o wizytach kuratora, kiedy nie bylo go w
domu. Taka sytuacja wystgpila moze raz. Zdarzalo sie, ze oskarzona przychodzila do niego w soboty i w niedziele okolo
potudnia. On z kolei odwiedzatja w godzinach porannych, popotudniowych. Wizyty oskarzonej byly niezapowiedziane.
Nie wie czy podczas pobytu w Szwecji oskarzona rozmawiala z jego matka. Nie przypominal sobie, aby kurator
odwiedzala go po poludniu.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1607 v) potwierdzil wcze$niejsze zeznania. Nie pamietal, czy kurator
widywala go w warsztacie brata. Moglo tak by¢, ze kurator przyjezdzala do domu i nie zastala go, a w domu byla tylko
matka. Nie przypominal sobie, czy matka méwila o wizytach kuratora pod jego nieobecnosé. Moglo tak by¢. Raczej
nie bylo tak, ze spotykali sie na drodze, na ulicy.

E. O. (1) (k.1048v- 1049 tom 6) w 2009 roku byla u niej w domu kurator. Po pierwszej wizycie kurator nie przyjezdzala
juz do niej ani razu. Byla wzywana do stawiennictwa w Gminie N.. Wowczas w Gminie stawiala sie raz na pot roku.
Kurator byla u niej w domu tylko raz na poczatku dozoru.

Na rozprawie (k. 1266v — 1267 tom 7) podala, iz przewaznie to kurator wyznaczala termin wizyty i wtedy $wiadek
przychodzila do niej do gminy. Oskarzona przyjezdzala do niej z kuratorem zawodowym. Kiedy byla w domu
nietrzezwa wowczas spala i nie rozmawiata z kuratorem. W gminie odpowiadala na pytania kuratora.

Z kolei na rozprawie z dnia 8 listopada 2016 roku (k. 1635), zeznal, iz nie pamieta ile razy A. L. (2) przyjezdzala do
niej do domu. Kiedy nie bylo jej w domu, a w tym czasie przyjezdzala kurator, wtedy spotykala sie nig w Gminie
w zwigzku z dozorem. Nie posiadala telefonu. Potwierdzila uprzednio zlozone zeznania. Moglo sie zdarzy¢, ze kiedy
byla po alkoholu i w tym czasie przyjezdzala kurator, to moze tego nie pamietaé. Swiadek nie kryla, ze w przeszlosci
borykala sie z problemem alkoholowym, przechodzila terapie przeciwalkoholowa.

W przypadku tego $wiadka Sad nie byt w stanie okresli¢ precyzyjnie ilo$ci potwierdzanych w aktach dozoru wizyt
oskarzonej w miejscu zamieszkania E. O., ktore sie nie odbyly. Analiza akt dozoru wskazuje, ze wizyt kuratora musialo
by¢ wiecej niz jedna o ktérej mowila w pierwszych zeznaniach §wiadek, z pewnoscia tez nie bylo tyle ile wskazuja akta
dozoru tj. 23, dlatego tez Sad przyjal, Ze oskarzona po§wiadczyta w tym zakresie nieprawde wielokrotnie.

M. K. (1) w pierwszych zeznaniach podatl (k. 136), iz oskarzona w miejscu jego zamieszkania byla bodaj ze trzy razy,
bylo to na poczatku dozoru w 2011 roku. W drugiej polowie 2011 roku i w calym 2012 roku nie byta ani w domu ani
na posesji.

Na pierwszej rozprawie podal (k. 1384), iz oskarzona byla wiecej niz trzy razy. Zapewne protokoét zostal odczytany,
uwag nie zglaszal i podpisal go, mogl by¢ po tabletkach przeciwbolowych.

Na drugiej rozprawie (k. 1603 v) podal, iz po zlozeniu zeznan przed policjantem rozmawial z matka i doszed} do
wniosku ze L. bywala czeSciej u nich w domu niz podat. Podal iz w czasie jednej z wizyt kuratorki szukali postanowien
komornika, innym razem dowodéw wplat zobowiazan sadowych, a jeszcze innym razem zaswiadczenia lekarskiego.
Podal, iz wie, ze byly wizyty kurator i nie zastala go w domu i wie o tym od matki. Nie byl w stanie okresli¢ ilo$ci
wizyt kuratora.

Swiadek zmienil zeznania przed Sadem. Nie by w stanie racjonalnie okresli¢ podwodéw, dla ktérych to uczynil.
Podkreslil jednak, iz policjant nie wplywal na tre$¢ zeznan i zapisal o protokotu podane fakty nie miat zastrzezen do
tresci protokolu. W ocenie Sadu wiare nalezy daé pierwszym zeznaniom z postepowania przygotowawczego. Zostaly
one zlozone spontanicznie, bez przygotowania, z zaskoczenia. Swiadek podat fakty zgodnie z rzeczywistoécia. Nie miat
powodow, by na tym etapie postepowania falszowaé fakty. Nie wiedzial zreszta jakie znaczenie jego zeznania moga
mie¢ w sprawie ani czego sprawa dotyczy, spontanicznie odpowiadal na pytania przestuchujacego.



Zmiana zeznan przed sadem wynika z faktu, iz uzyskal wiedze, iz kurator Zle wypehiala swoje obowiazki (k. 1384),
uznat zatem, ze swoimi zeznaniami nie powinien jej szkodzi¢. W koncu zamieszkuja we wspolnym Srodowisku,
zupehie zreszta niewielkim, w przeszlosci korzystal z pomocy spolecznej, a nie wykluczone ze w przyszlosci rowniez
bedzie, a od spostrzezen pracownika socjalnego wiele zalezy.

Pierwsze zeznania M. K. (1) potwierdzily zar6wno matka W. K. (k. 138 v), wskazala ona, ze kurator byla ze dwa razy
na poczatku dozoru w 2011 roku jaki i konkubina A. N. - kurator byla gébra dwa razy na poczatku dozoru w 2011 roku
(k. 140 V).

Na rozprawie (k. 1383 v) W. K. podala ze kurator byla ze 20 razy albo i wiecej, przychodzila i z rana i po poludniu.

Na kolejnej rozprawie (k. 1604) poczatkowo potwierdzila zeznania zlozone przed sadem, by po6zZniej zaprzeczyé¢ i
wskazad, iz 20 razy to u nich nie byla. Wskazala, iz oskarzona miala pretensje o zlozenie zeznan w sadzie, podkreslata,
iz przyjezdzata do M.. Swiadek podala, iz oskarzona bywala u nich w domu ze dwa — trzy razy w miesigcu.

Swiadek miala trudnoéci z odtworzeniem faktéw powolywala sie na liczne choroby traumatyczne przezycia zwigzane
z wlasng chorobg i §miercig meza, liczne pobytu w szpitalu. Osobisty kontakt na rozprawie ze swiadkiem wskazuje,
iz z pewnoécig jej relacje skladane przed Sadem nie moga by¢ uznane za wiarogodne. Zreszta §wiadek sama podala,
iz lepiej pamietala zeznajac na policji, bo to byly poczatki. Uplyw czasu i zazywanie lekow w tym jak okreélila
»psychiatrycznych” (k. 1604v) i traumatyczne przezycia z pewno$cia nie wplynely na poprawe stanu pamieci odnoénie
faktow zwiazanych z wizytami kuratora.

A. N. zmiane zeznan tlumaczyla faktem, iz policjantowi méwila jedynie o wizytach kuratora w czasie jej obecnosci.
Dodala, iz wie o wizytach pod jej nieobecnos$¢, jednak nie wie ile ich bylo — kilka lub kilkanascie.

A. T. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz (k. 1052v tom 6) podczas pierwszej wizyty kurator ustalila
warunki dozoru, tj. bedzie go odwiedza¢ co miesigc. Procz pierwszego spotkania byla u niego jeszcze 2 razy. Bylo tow
2011 r. P6zniej juz nie przychodzita do domu. W ramach dozoru $§wiadek jezdzil do oskarzonej do domu lub do (...).
Nie pamietal ile razy byl u niej w domu, bylo to chyba raz, a w MOPSIE by} prawie codziennie. Dozor trwal rok lub 2
lata. Nie wie kiedy dozor sie skonczyl. Nie wiem czy kurator sporzadzata wywiad §rodowiskowy.

Przed Sadem $wiadek zeznal (k. 1324v tom 7), ze kurator czasami przyjezdzata do niego do domu. Przewaznie stawial
sie w Urzedzie Gminy na wezwanie oskarzonej, gdzie pracowala. Byly sytuacje, ze kurator przyjezdzala i nie zastala
go. Wtedy on zglaszal sie do gminy. O tym, ze byla pod jego nieobecno$¢ dowiadywat sie od oskarzonej. Nie pamieta
kiedy to bylo. W UG wykonywal prace spoleczne i zachodzit do niej. Zachodzit do Opieki Spolecznej i tam byla pani L..

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku (k. 1607v) potwierdzil wczeéniejsze zeznania. Nie przypominal sobie
ile razy kurator mowila, ze byta u niego w domu ale go nie zastala. Nie pamietal, czy byl to raz czy wiecej razy. W
czasie dozoru mieszkatl sam.

B. W. (2) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz k. 1111v — 1112 tom 6) — kurator byla u niego raz w 2012 roku.
Wtedy nie bylo go w domu, kurator zostawila mu wiadomo$¢. Zadzwonit do niej i uzgodnili, ze bedzie przyjezdzat do
niej do Urzedu Gminy N.. Pierwszy raz byl u niej zimg 2012 roku. Uzgodnil wowczas, ze bedzie przychodzil do niej
co miesigc. Nie wie czy kurator sporzadzala wywiad §rodowiskowy. Po pierwszej wizycie, podczas ktorej kurator nie
zastala go w domu wiecej nie przyjechala do niego domu.

Na rozprawie (k. 1327-1327v tom 7) podal, ze kurator przyjezdzala do niego do domu i kiedy go nie zastala, wowczas
zostawiala mu wiadomosé, zeby zglosil sie do N.. Zdarzalo sie, ze zastawala go w domu. Moze 3-4 razy zastala go w
domu. Nie pamietal ile razy zostawiala mu wiadomo$¢ u sasiada. Podal, ze zeznawal inaczej, niz to zostalo ujete w
protokole na k. 1111v-1112. Zeznawal wowczas, ze przyjezdzala do niego. Nie zastala go moze 2, 3 lub 4 razy. Tresci
protokotu nie czytal przed podpisaniem. W Urzedzie Gminy byt u oskarzonej 2-3 razy. Zastawala go w domu w ciagu



dnia, okolo godziny 10-11. Nie pamieta czy przychodzila w weekendy. Przestuchanie przez policjanta odbywalo sie na
ulicy. Powiedzial, ze przyjezdzala do niego, jednakze trudno go zasta¢ w domu.

N kolejnej rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku (k. 1637) zeznal, iz kurator przyjezdzala do niego. Nie pamieta jak
czesto, chyba raz w miesigcu. Kiedy mial sprawy w Gminie zachodzil do L. w zwiazku ze sprawami z opieki spolecznej
- pobierat zasitki w 2015 i 2016 roku. Kurator na poczatku raz go nie zastala i wowczas zostawila wiadomo$¢ u sgsiada.
Kiedy przyjechali do niego policjanci, to nie wie, o co go pytali, on tylko podpisal protokdl. Podal, iz sam juz nie wie, co
powiedzial policjantowi. Podczas zeznan czut sie dobrze i byl trzezwy. Nikt go nie prosit o zmiane zeznan. Nie pamietal,
czy policjant pisal inaczej niz §wiadek méwil. Potwierdzil, ze trudno go zastaé, gdyz mieszka sam.

Podsumowujac powyzsze dowody - Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkéw zlozonym po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym (z wyjatkiem E. O. (1)). Wskaza¢ nalezy, iz w trakcie tych zeznan Swiadkowie nie
dysponowali wiedza odnoénie tego, czego dotyczy¢ bedzie prowadzone postepowanie, czy ich zeznania bedg mialy
wplyw na ewentualne zarzuty postawione A. L. (2). Podawali przestuchujacemu ich funkcjonariuszowi policji fakty
zgodnie z rzeczywisto$cia, tak jak je zapamietali, czesto spontanicznie odpowiadali na pytania przestuchujacego. Nie
mieli w tym czasie zadnego powodu, by zeznawaé nieprawde, czy bezpodstawnie obcigzaé oskarzong. Nie mieli tez w
zasadzie zastrzezen do sposobu przeprowadzenia czynnosci z ich udzialem.

W toku postepowania sadowego cze$¢ $wiadkow (M. B. (1), A. S. (2), E. L. (1), T. T. (1), E. 0. (1), M. K. (1), W. K. i
B. W.) zaczela przypomina¢ sobie o wiekszej liczbie wizyt oskarzonej w ich miejscu zamieszkania. Tej tendencji nie
sposob uzna¢ za przypadkowa ani tez zastugujgca na wiare. Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz upltyw czasu nie
wplywa korzystnie na procesy pamieciowe. W dalszej kolejnoSci nalezy uwzglednié fakt, iz §wiadkowie dowiedzieli sie
o zarzutach postawionych A. L. (2) oraz niewatpliwym wplywie ich zeznan na final postepowania. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, iz wszyscy (zaréwno oskarzona jak i §wiadkowie) zamieszkuja w malej spotecznoéci, od dawna sie znaja
i tak jak w przeszlo$ci to A. L. (2) miala wplyw przyznawana wiekszo$ci §wiadkéw pomoc spoleczng z GOPS w N.,
tak w niniejszym postepowaniu role sie odwrdcily i to zeznania $wiadkoéw maja istotne znaczenie dla niniejszego
postepowania i losu A. L. (2). Swiadkowie, ktorzy zmienili zeznania przed Sadem niewatpliwie kierowali sie checig o ile
nie pomocy oskarzonej, to przynajmniej niepogarszania jej sytuacji. W kontekscie powyzszych uwag zmienione przed
Sadem zeznania wskazanych Swiadkéw nie zastlugiwaly na wiare i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen poczynionych
przez Sad.

Na okoliczno$¢ sposobu przeprowadzenia czynno$§¢ przeshuchania wymienionych $wiadkéw Sad przestuchal
dokonujacego tych czynnosci funkcjonariusza policji — A. P. (1). Analiza jego zeznan nie daje podstaw do twierdzenia,
ze czynnoéci procesowych dokonano niezgodnie z obowigzujaca procedura. Zreszta funkcjonariusz policji rowniez nie
mial powodow, by do protokoléw przestuchania §wiadkow zapisywac tresci niezgodnie z tym, co $wiadkowie podawali.
Nie mial w tym zadnego interesu (ani osobistego ani zawodowego). Wskazal, iz z oskarzona raczej nie mial stycznoéci
zawodowej i nie moglo by¢ zadnego konfliktu miedzy nimi.

Oceniajac zeznania A. P. (1) stwierdzié nalezy, iz zasluguja one na wiare. Funkcjonariusz policji wykonywal rutynowe
czynnoéci, a jako policjant z wieloletnim stazem ryzykowalby wiele (nie wykluczajac postepowania dyscyplinarnego,
czy karnego) wykonujac czynnoéci procesowe niezgodnie z obowiazujaca procedura, czy tez skladajac falszywe
zeznania przed Sadem, a brak jest racjonalnych powodéw do tego, by dopatrzyc¢ sie, co mog} zyskac.

Okoliczno$é, iz daty poszczegdlnych wizyt u skazanych, wynikajace z kart czynnoéci dozoru, mialy miejsce w czasie
obecno$ci skazanej w pracy w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w N., nie stanowi zdaniem Sadu dowodu na
popelnienie czynéw przez oskarzona. Zalozenie, ze w dniach, w ktorych oskarzona byla w pracy i nie odnotowala
wyjScia w godzinach pracy, a zatem nie mogla przeprowadzi¢ rozmowy z okre$§lonym dozorowanym w ich miejscu
zamieszkania, jest bledne.

Analogiczna ocene nalezy odnie$¢ do faktow spotkan oskarzonej z dozorowanymi w soboty, niedziele lub w czasie
urlopu oskarzonej — oskarzona mogla wizytowaé swoich podopiecznych w tym czasie tj. w dowolnym dniu tygodnia.



Z zeznan przestuchanej na rozprawie gtownej E. P. (k. 1386-1386v, 1689v — 1690) — kierownika Gminnego Os$rodka
Pomocy Spolecznej w N. i przelozonej oskarzonej wynika, ze praca pracownika socjalnego (na takim stanowisku
pracowala A. L. (2)) polega w gléwnej mierze na sporzadzaniu wywiadow Srodowiskowych, a wiec w praktyce jest
to zazwyczaj praca w terenie. Swiadek wskazala, ze do kofica 2012 r. w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w N.
nie byl prowadzony dziennik wyjsé stuzbowych, a ten znajdujacy sie na k. 37-44 dotyczyl wyj$¢ pracownikéw Urzedu
Gminy N.. Dodala, ze jako przelozona, takiego dziennika nie potrzebowala, gdyz wiedziala, iz jezeli pracownika nie ma
przy biurku, to oznacza, ze jest w terenie, czego potwierdzeniem zawsze byl przeprowadzony wywiad. Dziennik wyj$c¢
pracownikdéw GOPS w N. zaczal by¢ prowadzony dopiero od poczatku 2013 r. Od tego czasu kazde wyjécie pracownika
jest rejestrowane. E. P. podala, ze niejednokrotnie zdarzalo sie, iz jej pracownicy nie miescili sie ze swoja praca w
godzinach 7.30-15.30. Dodala, ze nie bylo ustalonych regul kiedy pracownik socjalny powinien wychodzi¢ w teren.
Moégl to robi¢ w godzinach rannych, w ciaggu dnia albo pod koniec pracy. Zdarzalo sie, Ze po wyjsciu w teren, pracownik
nie wracal juz do GOPS. Zdaniem $wiadka jak najbardziej mozliwym jest zatem, ze oskarzona w czasie gdy pracowata
w terenie w godzinach 07.30-15.30, mogla w tym czasie odwiedzaé¢ swoich podopiecznych w ramach sprawowanych
dozoréw.

Powyzsze wskazuje wiec jednoznacznie, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze w dniach kiedy oskarzona byla w pracy w
GOPS w N. z pewno$cig w godzinach 7.30-15.30 nie mogla odwiedzi¢ os6b skazanych pozostajacych pod jej dozorem.
Przeciwnie, bylo to jak najbardziej mozliwe, tym bardziej, ze podopieczni GOPS w N. i skazani objeci dozorem to
niejednokrotnie te same osoby.

Przechodzac do analizy kwalifikacji prawnej czynow zarzuconych oskarzonej zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zakwalifikowal czyny zarzucone oskarzonej z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzb. z
art. 286 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, (ponownie orzekajgcego w sprawie), ktoéry jest zwigzany zapatrywaniem prawnym Sadu
odwolawczego, brak byto podstaw do przypisania oskarzonej dzialania z przekroczeniem uprawnien. Oskarzona w
ramach powierzonej funkcji sadowego kuratora spolecznego uprawniona byla do wypelniania sprawozdan z dozoru
nad skazanymi, a zatem nie moze by¢ mowy o przekroczeniu uprawnien. Tymsamym bezprzedmiotowa jest analiza
jej zachowania pod katem znamion art. 231 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu brak jest réowniez podstaw do przyjecia zachowania oskarzonej jako wyczerpujacego znamiona
przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k., w szczegblnoSci dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Od strony podmiotowej przestepstwo to charakteryzuje sie zamiarem
bezposrednim kierunkowym. Zamiar ten musi obejmowa¢ zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

W ocenie Sadu w zarzucanych oskarzonej zachowaniach brak jest winy umyslnej - dzialania z zamiarem bezposrednim.

Zgodnie z treScig art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, prezes sadu rejonowego, na
wniosek kierownika zespohu, ustala i przyznaje kuratorowi spolecznemu miesieczny ryczat z tytulu zwrotu kosztow
ponoszonych w zwigzku ze sprawowanym przez niego nadzorem lub dozorem, platny do dnia 20 kazdego miesiaca.
Ustep 2 cyt. przepisu stanowi, ze ryczalt za sprawowanie jednego dozoru lub nadzoru wynosi od 2% do 4% kwoty
bazowej ustalonej dla kuratoréw zawodowych na podstawie przepis6w o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej. Ryczalt zwigzany jest wiec z ogdlnie poniesionymi przez kuratora spolecznego kosztami, a nie tylko
z dojazdami do miejsca zamieszkania osoby dozorowane;.

Przestuchani na powyzsza okoliczno$¢ zawodowi kuratorzy sadowi R. G., M. Z., A. P. (2), A. K. i T. K. zgodnie
wskazywali, ze ryczalt nie jest forma wynagrodzenia za prace. Jego wysoko$¢ nie jest uzalezniona od wysokoS$ci



poniesionych przez kuratora spolecznego kosztéw. By otrzymac ryczal kurator spoleczny nie sktada spisu kosztow, czy
tez wniosku o przyznanie ryczaltu. Ryczal naliczany jest na podstawie wykazu aktualnie czynnych dozor6w. Podstawa
naliczenia ryczaltu jest karta czynno$ci. Jezeli wynika z nich, ze jakiekolwiek czynnoéci byly podejmowane, kurator
otrzymuje ryczalt. Swiadkowie podkreélili bowiem, ze ryczalt przystuguje za czas poswiecony danemu dozorowi.
Wskazywali, ze nawet samo przemyslenie danej sprawy jest praca, nakladem. Réwniez jakikolwiek kontakt ze
skazanym, w tym telefoniczny, e-mailowy, badz uzyskanie informacji o dozorowanym z okre$lonej instytucji czy
urzedu, takze bedzie podstawa do naliczenia ryczaltu, tym bardziej, ze przepisy nie zawieraja katalogu czynnosci,
badz zakresu dzialan za jakie kurator spoleczny otrzymuje ryczalt. Kuratorzy zawodowi dodali takze, ze kurator
spoleczny w zasadzie nie ma zadnego wplywu na to czy ryczalt zostanie wyplacony i w jakiej wysokoSci. W
konsekwencji nie mozna przyjaé, ze oskarzona swoimi dzialaniami, wprowadzala w blad pracownika ksiegowosci
Sadu Rejonowego w B. P.. Podstawa do wyplacenia A. L. (2) ryczaltu bylo sprawowanie przez nig dozoréw. W ich
ramach zobowigzana byla do wykonywania czynnoSci, ktére skutkowatyby uzyskiwaniem informacji o dozorowanych.
Oskarzona w przypadku kazdego dozorowanego, poza opisywanymi przez nig wizytami w miejscu zamieszkania
skazanych, ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca, podejmowala roéznego rodzaju czynnosci i uzyskiwala o nich
informacje z réznych instytucji (Sad, policja). Dopiero w przypadku ustalenia, ze oskarzona nie wykonala wobec
skazanego zadnej czynnosci zwiazanej z dozorem a mimo to wypehiala karty czynno$ci, woéwczas nalezaloby przyjac,
ze dopuszczala sie wprowadzenia w blad, co do wykonania czynno$ci i poniesienia w zawigzku z tym kosztéw
zwigzanych ze sprawowanymi dozorami.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do uznania zachowan oskarzonej A. L. (2)
jako wyczerpujacych znamiona jedynie art. 271 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. polega na poéwiadczeniu nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego co do
okolicznoSci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie
poswiadczenie. Po§wiadczenie nieprawdy moze polegaé¢ na potwierdzeniu okoliczno$ci, ktore nie mialy miejsca, lub
tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. Po$wiadczenie nieprawdy musi sie odnosi¢ do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, przy czym ocena, czy dana okoliczno$¢ ma takie znaczenie, jest zindywidualizowana, uzalezniona od rodzaju
danego dokumentu, w ktérym jest zawarta. Za okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne nalezy uznac taka, z ktérej moga
wynikac jakie$s konsekwencje w sferze czyich$ praw lub obowiazkow.

Nie ulega watpliwosci, iz A. L. (2) jako kurator sadowy byla funkcjonariuszem publicznym. Stanowi o tym art. 115 §
13 pkt. 3 k.k., ktéry wprost wymienia kuratora sadowego jako funkcjonariusza publicznego.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zadania kuratoroéw sadowych jest Kodeks karny wykonawczy. Zgodnie
z art. 172 § 1 k.k.w. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dnia 1 lipca 2015 r. ) kurator sgdowy, ktéremu powierzono
dozér nad skazanym, powinien nawigza¢ z nim bezzwlocznie kontakt i poinformowaé go o jego obowiazkach i
uprawnieniach. § 2 art. 172 k.k.w. stanowi z kolei, ze kurator sagdowy obowigzany jest do skladania sgdowi okresowych
sprawozdan z przebiegu dozoru, w szczegbdlnoSci ma obowigzek bezzwlocznego powiadomienia sadu o popelieniu
przez skazanego przestepstwa lub o innym razacym naruszeniu przez niego porzadku prawnego. Obowiazki te dotycza
zardwno kuratora zawodowego, jak i spolecznego. Kolejne przepisy Rozdzialu XI Kodeksu karnego wykonawczego
zawierajg odrebne regulacje w odniesieniu do kuratoréw zawodowych i kuratoré6w spolecznych. Przepis art. 173 § 1
i 2 k.k.w. okreéla obowiazki kuratora zawodowego. Z kolei przepis art. 174 k.k.w. okresla zakres dzialania kuratora
spolecznego, do ktoérego nalezy w szczegolnosci:

1) odwiedzanie oséb, ktérych dotyczy postepowanie, w miejscu ich zamieszkania lub pobytu, w tym réwniez w
zakladach karnych, oraz kontaktowanie sie z ich rodzina,

2) zadanie niezbednych informacji i wyja$nien od oséb znajdujacych sie w okresie proby, objetych dozorem lub tych,
na ktoére nalozono obowiazki,



3) wspoéldzialanie z wlaSciwymi stowarzyszeniami, organizacjami i instytucjami w zakresie poprawy warunkow
bytowych i zdrowotnych, zatrudnienia i szkolenia os6b, ktérych dotyczy postepowanie wykonawcze,

4) wspoldzialanie z administracja zakladéow karnych w zakresie odpowiedniego przygotowania skazanych do
zwolnienia,

5) przegladanie akt sagdowych i sporzadzanie z nich odpiséw w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zleconych przez
sad,

6) przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych i zbieranie niezbednych informacji od organéw administracji
rzadowej, samorzadu terytorialnego, zakladow pracy, stowarzyszen, organizacji i instytucji,

7) podejmowanie innych czynnosci niezbednych do prawidlowego wykonywania kar, $érodkéw karnych, $rodkow
zabezpieczajacych i kompensacyjnych oraz przepadku, jak tez kontrola wykonywania Srodkéw kompensacyjnych,

8) udzielanie skazanym innej stosownej pomocy.

Aktualnie, szczegolowe regulacje dotyczace sposobu wykonywania dozoru, czestotliwo$ci podejmowania okre$lonych
dzialan, w tym kontaktow ze skazanymi oraz ich rodzaj w odniesieniu do danej kategorii 0s6b dozorowanych, okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkow
i uprawnien przez kuratorow sadowych w sprawach karnych wykonawczych (Dz. U. 2013.335). Jako, ze czyny
zarzucone oskarzonej byly popelnione przed wejéciem w zycie w/w rozporzadzenia, omawiana kwestia regulowana
byla rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie zakresu praw i obowiazkow
podmiotéw sprawujacych dozor, zasad i trybu wykonywania dozoru oraz trybu wyznaczania przez stowarzyszenia,
organizacje i instytucje swoich przedstawicieli do sprawowania dozoru (Dz. U. 2012.91.812). Ten akt prawny nie
zawieral jednak szczegolowych informacji dotyczacych sposobu wykonywania dozoru i czestotliwo$ci podejmowania
okreslonych dzialan przez kuratora sadowego.

A. L. (2) niewatpliwie wiedze o swoich podopiecznych miala, gléwnie z w zwiazku z faktem, iz osoby te poza skazaniem
w sprawach karnych, byly rowniez petentami GOPS w N., pobieraly §wiadczenia spoleczne, niejednokrotnie A. L.
(2) sporzadzala odnosnie tych os6b wywiady jako pracownik socjalny. Dysponujac taka wiedza, wygodniej bylo
jej sprawowaé dozory w sprawach karnych ,zza biurka”. Nie o to jednak w sprawowaniu dozoru chodzi. Kurator
odwiedzajacy miejsce zamieszkania skazanego uzyskuje wiedze odnosénie §rodowiska w jakim skazany przebywa, jego
kontaktéw, nalogéw, zachowania w §rodowisku lokalnym, zachowania w Srodowisku rodzinnym. Takiej wiedzy nie
sposob uzyskaé zza biurka, a nawet w czasie spotkan dozorowanych w miejscu pracy kuratora. Idgc na spotkanie z
kuratorem skazany odpowiednio sie przygotowuje - zadba o higiene, bedzie trzezwy. Zgola inaczej moze okazac sie w
trakcie niezapowiedzianych wizyt kuratora w miejscu zamieszkania skazanego. Takie informacje sa nieocenione jesli
chodzi o kontrole okresu préby przez Sad, w tym przestrzeganie nalozonych obowigzkéw. Relacje zawarte w kartach
czynnoSci maja istotne znaczenie dla Sadu decydujacego o ewentualnym zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. W tym znaczeniu dane zawarte w kartach czynno$ci majg walor prawny, w szczegblnosci gdy dotycza kwestii
wykonania nalozonych na skazanego obowigzkéw. Okoliczno$cia istotng, ktéra nalezy wziaé pod uwage przy ocenie
charakteru informacji zawartych w kartach czynno$ci jest rowniez kwestia zaufania do tresci w nich zawartych. Skoro
sporzadzila je osoba, ktora ze wzgledu na swoje uprawnienia daje szczeg6lna gwarancje rzetelnosci tych zapisow, a
taka osoba jest kurator sadowy, to spehnia to jeszcze jeden istotny warunek uznania zapiséw w kartach czynnosci za
dokument. Nie sposob uznaé, ze kurator sadowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za tresci zawarte w kartach czynnosci
czy sprawozdaniach, szczegoblnie gdy tresci te maja znaczenie prawne i wplywaja na decyzje Sadu.

Kierujac sie jednoznaczng wymowa powolanego wyzej materialu dowodowego Sad przyjal, iz zar6wno wina oskarzonej
jak i okoliczno$ci popelnienia przypisanych jej czynow, sa bezsporne i nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci.

Jest zatem niewatpliwym, iz oskarzona:



1. wokresie od 4 listopada 2007 r. do dnia 6 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do
Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., poS§wiadczyla nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnosci dozoru nad skazanym M. B. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P. z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod
dozor kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym M. B. (1),
w ramach postepowania (...) 26-krotnie po§wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego
i wykonywania tamze czynnoSci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

2, w okresie od 1 lipca 2008 r. do dnia 19 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory
powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej do
Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., poswiadczyla nieprawde co do okolicznoS$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym D. P. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynnosci kuratorskich ze skazanym D. P. (1), w ramach postepowania (...), 20-krotnie po§wiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

3. wokresie od 25 czerwca 2008 r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gobry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczenn w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym A. S. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 18 stycznia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynnoéci kuratorskich ze skazanym A. S. (1), w ramach postepowania (...) 19-krotnie po§wiadczyta nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

4. w okresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 6 sierpnia 2010 r. w B., woj. (...), wkrotkich odstepach czasu, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., poswiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoSci dozoru nad skazanym J. P., wobec ktorego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 1 sierpnia 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynnoéci kuratorskich ze skazanym J. P., w ramach postepowania (...) 10-krotnie po§wiadczyla nieprawde co do faktu
wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w
rzeczywistoSci wizyty te nie mialy miejsca,

5. wokresie od 23 listopada 2008 r. do dnia 21 maja 2012 r. w B., woj. (...), w krdtkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespolu Shuzby Sadowe;j
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym E. L. (1), wobec ktorego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 12 maja 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynnosci kuratorskich ze skazanym E. L. (1), w ramach postepowania (...) 42-krotnie po$wiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

6. w okresie od 24 listopada 2008 r. do dnia 30 lipca 2010 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gobry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej



do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnosci dozoru nad skazang T. T. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 21 lipca 2008 r. o sygn. (...) orzeczono
oddanie w/w skazanej w okresie proby pod dozor kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych
czynno$ci kuratorskich ze skazang T. T. (1), w ramach postepowania (...) 20 - krotnie po$wiadczyla nieprawde co do
faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanej i wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

7. w okresie od 13 stycznia 2009 r. do dnia 10 listopada 2011 r. w B., woj. (...), wkrotkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym B. J. (1), wobec ktdrego, orzeczeniami Sadu
Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H. z dnia 17 listopada 2008 r. o sygn. (...) oraz z dnia
10 listopada 2010r. 0 sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresach proby pod dozér kuratora, w ten sposob,
ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym B. J. (1), w ramach postepowania (...)
oraz (...) 23-krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania
tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialty miejsca,

8. wokresie od 29 stycznia 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2011 1. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad skazanym W. S., wobec ktorego, orzeczeniami: Sadu
Rejonowego w B. z dnia 21 lutego 2007 1. 0 sygn. (...) oraz Sadu Okregowego w L. z dnia 27 listopada 2008 r. o sygn.
(...) orzeczono oddanie w/w orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposob, ze w
sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazanym W. S., 15-krotnie poswiadczyla nieprawde
co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i wykonywania tamze czynnosci zwigzanych z dozorem, w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

9. w okresie od 18 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2011 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w
realizacji z géry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespolu
Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., przekraczajac swe
uprawnienia, po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w kartach czynnos$ci dozoru nad
skazang E. O. (1), wobec ktorej, orzeczeniem Sadu Rejonowego w B. P., VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w H.
z dnia 28 maja 2009 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanej w okresie proby pod dozoér kuratora, w ten sposéb,
ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynno$ci kuratorskich ze skazang E. O. (1), w ramach postepowania
(...), wielokrotnie po$wiadczyla nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanej i wykonywania tamze
czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistoS$ci wizyty te nie mialy miejsca,

10. w okresie od 25 stycznia 2011 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym M. K. (1), wobec ktérego, orzeczeniem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 7 grudnia 2010 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozér
kuratora, w ten sposob, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnos$ci kuratorskich ze skazanym M. K. (1), w
ramach postepowania (...) 21-krotnie po$§wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i
wykonywania tamze czynno$ci zwigzanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wizyty te nie mialy miejsca,

11. w okresie od 4 marca 2011 r. do dnia 4 kwietnia 2012 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespolu Shuzby Sadowe;j
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sagdu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnosSci dozoru nad skazanym A. T. (1), wobec ktbérego, orzeczeniem Sadu



Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2011 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozoér
kuratora, w ten sposo6b, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci kuratorskich ze skazanym A. T. (1), w
ramach postepowania (...) 10-krotnie po$§wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania skazanego i
wykonywania tamze czynno$ci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistos$ci wizyty te nie mialy miejsca,

12. w okresie od 17 kwietnia 2012 r. do dnia 17 maja 2013 r. w B., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Kurator Spoleczny Kuratorskiego Zespotu Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P., pos§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne, w kartach czynnoéci dozoru nad skazanym B. W., wobec ktérego, orzeczeniami Sadu
Okregowego w L. z dnia 13 marca 2012 r. o sygn. (...) orzeczono oddanie w/w skazanego w okresie proby pod dozor
kuratora, w ten sposbb, ze w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnos$ci kuratorskich ze skazanym B. W., w
ramach postepowania (...), co najmniej 13-krotnie po$wiadczyta nieprawde co do faktu wizyt w miejscu zamieszkania
skazanego i wykonywania tamze czynno$ci zwiazanych z dozorem, w sytuacji gdy w rzeczywistosci wizyty te nie mialy
miejsca.

W kazdym przypadku A. L. (2) wyczerpala znamiona czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.. Dzialala przy tym
z winy umys$lne;j.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne jezeli wina i spoleczna szkodliwo§é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
§ 2 cyt. przepisu stanowi, ze warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie obowigzujace w dacie orzekania
przepisy sa korzystniejsze dla oskarzonej, niz przepisy obowiazujace w dacie popelnienia czynow.

Jak wykazano wyzej okoliczno$ci popelnienia przez A. L. (2) przypisanych jej czynéw nie budza watpliwoéci. O
stopniu spotecznej szkodliwosci decyduja okolicznos$ci o jakich mowa w art. 115 § 2 k.k. Uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$¢é czynow i stopien winy oskarzonej nie sa znaczne. Oskarzona
podkreslala, iz rzetelnie zbierala informacje o skazanych z r6znych Zrodel, a jej bledem byto zbyt szerokie pojmowanie
miejsca zamieszkania skazanych. Do wpisywanego miejsca kontaktu ze skazanymi nie przywiazywala wiekszej uwagi,
skupiajac sie raczej na pozyskaniu informacji zgodnie z rzeczywistoScia i mylnie uznajac, ze wpisanie miejsca
kontaktu ze skazanymi niezgodnie z rzeczywistoécia nie ma znaczenia prawnego. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz
kontrole dokonywane przez sadowych kuratoréw zawodowych nie wskazywaly na nierzetelno$¢, badz nieprawdziwosé
informacji zawartych w kartach czynno$ci wypelianych przez oskarzona. W ostatecznym wiec rozrachunku
popelnionych przez oskarzona czyndéw nie sposdb ocenié jako szkodliwych spolecznie w stopniu znacznym.

Wprawdzie oskarzona miala §wiadomo$¢ karygodnosci przypisanych jej czynéw, to jednak ostatecznie jej dziatania nie
zaklocity funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci — nie utrudnily podejmowania prawidtowych decyzji w sprawach
0s6b objetych dozorami. Cho¢ podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, iz przestepstwo z art. 2771 § 1 k.k. jest przestepstwem
formalnym, a odpowiedzialno$¢ oskarzonej jest niezalezna od ewentualnego wystapienia jakiejkolwiek szkody, to
jednak okolicznos$é o ktérej mowa wyzej, nalezy uwzglednic.

Oskarzona nie byla dotychczas karana (k. 1119). Prowadzi ustabilizowane zycie — od wielu lat ma stalg prace —
jest specjalista prac socjalnych w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w N., jest bardzo dobrze oceniana przez
przelozonych, a jej prace pozytywnie tez oceniali zawodowi kuratorzy sadowi.

W stosunku do oskarzonej zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna -- jej wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona
przestrzegala porzadku prawnego, a w szczegoblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa.



Oceniajac okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynéw i uznajac, iz stopien winy oskarzonej nie jest znaczny,
Sad doszed! do przekonania, iz warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do A. L. (2) jest zasadne, celowe i
sluszne, zachodza zatem przewidziane w art. 66 § 11 § 2 k.k. przestanki do zastosowania instytucji probacji w postaci
warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu okres proby wynoszacy rok jest wystarczajacy do
tego, by A. L. (2) wykazala, ze zastuzyta na dana jej szanse.

Kierujac sie wzgledami wychowawczymi Sad uznal za niezbedne orzeczenie wobec oskarzonej $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Pospenitencjarnej. Jego wysoko$¢ okreslono
na 2.000 zlotych, biorac pod uwage, ze oskarzona uzyskuje dochody w wysoko$ci 2 700 ztotych miesiecznie. Uiszczenie
Swiadczenia w orzeczonej przez Sad wysokosci lezy zatem w zasiegu realnych mozliwo$ci platniczych oskarzone;.

Zdaniem Sadu zgromadzone dowody nie daly podstaw do uznania, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu
— po$wiadczenia nieprawdy co do przeprowadzonych wizyt w miejscu zamieszkania dozorowanego G. L. (k. 790-855
— kserokopia teczki dozoru).

Na te okolicznoé¢ G. L. nie zostat przestuchany, z relacji jego zony - E. L. wynika, Ze jej maz od 2012 roku przebywa za
granicg. Swiadek potwierdzila, iz zanim wyjechal z kraju, mial dozoér kuratora. E. L. wskazala, ze jedynie raz widziala
oskarzona w domu, gdy odwiedzala jej meza w ramach dozoru. Swiadek stwierdzila jednak, ze z uwagi na to, iz
pracowala w systemie zmianowym, rowniez w soboty i niedziele, nie widziala, czy w tym czasie A. L. (2) przychodzila
do jej meza. Dodala, Ze maz wspominal jej o wizytach kuratora (k. 1035v-1036, 1328-1328v, 1608 — 1608 V).

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad uznal, iz brak bylo podstaw do uznania oskarzonej A. L. (2) za winng czynu
opisanego w punkcie 12 aktu oskarzenia (dotyczacego G. L.) i dlatego w tym zakresie Sad uwolnil oskarzona od winy.

O kosztach procesu w czeSci uniewinniajacej orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

W cze$ci zwigzanej ze skazaniem o oplacie orzeczono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.). Orzeczenie o kosztach sadowych opiera sie za$
na przepisach art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k.

Sedzia



