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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

przy udziale prokuratora: Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu w dniach 27 maja 2015 r. i 29 czerwca 2015 r. sprawy:
J. I.syna E.iL.zdomu P., urodzonego (...) w B,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2014 roku na drodze nr (...) w okolicach B. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki K. o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac
manewr skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z wyprzedzajacym
go samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie czego kierujacy F. M. S. doznal
obrazen ciala w postaci ogblnych potluczen i ztamania gornej blaszki granicznej trzonu kregu L3, ktdre to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej dni 7,

g.oczynzart. 177 § 1 k.k.

I. oskarzonego J. I. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia:

ITK 78/15

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 sierpnia 2014 roku na drodze nr (...) w okolicach B. nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki K. o numerze
rejestracyjnym (...) wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z wyprzedzajacym go samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie
czego kierujacy F. M. S. doznal obrazen ciala w postaci ogélnych potluczen i zlamania gornej blaszki granicznej
trzonu kregu L3, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej dni 7, to jest
o popeienie czynu z art. 177 § 1 k.k.

J. I nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 22 sierpnia 2014 r. okolo godziny 12.00
jechat droga z B. w kierunku H. by dowiez¢ piasek na droge gruntowa. Gdy byl w odleglosci okoto 200 metréw przed
skretem z lewo jechat z predkoscia 40-45 km/h. Spojrzal wowczas w lusterko i zauwazyt, ze w odleglosci 300-500
metréw z nim, na tym samym pasie ruchu, znajduje sie jaki$ bialy pojazd. Jadac dalej, gdy byt okolo 150 przed skretem
w lewo, J. 1. wlaczyl lewy kierunkowskaz. Przed samym wykonaniem skretu spojrzal ponownie w lusterko, majac juz
w tym momencie naci$éniety hamulec i wlaczone $§wiatla ,stopu”. Poruszal sie wowczas z predkoscia okolo 20 km/h.



Gdy zaczal wykonywaé¢ manewr skretu w lewo, w momencie gdy przednim kolem przekroczyt o$ jezdni, zauwazyt w
lusterku samocho6d. Odbil wéwcezas kierownica w prawo by uniknaé zderzenia. W tym momencie o kierowany przez
oskarzonego pojazd zaczepit samochdd marki F. uszkadzajac lusterko oraz zderzak pojazdu J. I.. Oskarzony zatrzymatl
sie, a tamten samochod odjechat poboczem na odleglo$c okolo 80 metrow. J. I. podbiegt do F. by zobaczy¢ czy komus
cos$ sie stalo. Na poboczu stal mezczyzna, ktory telefonowat. Powiedzial oskarzonemu, ze nic mu sie nie stalo. Zdaniem
J. L., gdyby kierowca tamtego pojazdu jechal z mniejsza predkos$cig do tego zdarzenia by nie doszto bo byla mozliwosé
ominiecia sie samochodéw. Oskarzony zaznaczyl, ze na 100% mial woéwczas wlgczony kierunkowskaz. W czasie tego
zdarzenia nie widzial z kolei by w pojezdzie marki F. wlaczony byl kierunkowskaz (k. 135v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania J. I. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 22 sierpnia 2014 r. okolo godziny 12.10 na drodze publicznej nr (...)
relacji B. — H., w rejonie B., doszlo do zdarzenia drogowego — zderzenia sie dwoch pojazdéw, samochodu ciezarowego
marki K. o nr rej. (...) kierowanego przez J. I. oraz samochodu osobowego marki F. (...) kierowanego przez M. S.. Oba
pojazdy poruszaly sie w kierunku H.. Do zderzenia sie doszto w momencie gdy J. 1. wykonywal skret w lewo w droge
gruntows, a M. S. w tym czasie wykonywal manewr wyprzedzania samochodu marki K.. Po zetknieciu sie pojazdow
J. I. zatrzymat sie, a M. S. poruszajac sie poboczem przejechal jeszcze kilkadziesigt metréw zatrzymujac sie w rowie.
W czasie zdarzenia obaj kierowcy byli trzezwi. W pojezdzie marki F. uszkodzeniu ulegly miedzy innymi pas przedni,
blotniki przednie lewy i prawy, zderzak przedni, drzwi przednie lewe i prawe, tylne prawy i lewy blotniki, zderzak tylny
zlewej i prawej strony, szyba czolowa, lampa przednia i pokrywa silnika. W samochodzie marki K. uszkodzeniu ulegly
przedni zderzak z lewej strony oraz lewe boczne lusterko.

Powyzsze okolicznoS$ci wynikaja z notatki urzedowej (k. 3), protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4, 5),
protokoléw ogledzin pojazdow (k. 9-10, 11-12), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 13-15), materiatu
pogladowego (k. 16-17v) oraz szkicow (k. 58, 69). Oskarzony J. I. (k. 135v) oraz M. S. (k. 52v, 136-136V) potwierdzili
w/w okoliczno$ci. Z uwagi na to, ze ich relacje w w/w zakresie sg zbiezne, Sad uznal je za wiarygodne.

Poza sporem pozostaje rowniez to, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia M. S. doznal obrazen ciala w postaci
ogoblnych potluczen i zlamania gornej blaszki granicznej trzonu kregu L3, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas powyzej dni 7. Wynika to jednoznacznie z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 38) i
nie byto kwestionowane przez zadna ze stron. W ocenie Sadu opinia ta jest pelna, jasna i rzeczowa, a wnioski w niej
zawarte poparte zostaly logiczng argumentacjg.

Zadaniem Sadu bylo ustalenie, ktory z uczestnikow przedmiotowego zdarzenia naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i jakie, a w konsekwencji ustalenie, kto swoich zachowaniem doprowadzil do zaistnienia tego
wypadku drogowego.

Na etapie postepowania sagdowego okazalo sie, ze w sprawie mamy do czynienia z dwiema przeciwstawnymi sobie
wersjami przebiegu 6wczesnych zdarzen, jedna zaprezentowana przez M. S., a drugg przedstawiona przez J. I..

7 zeznan zlozonych przez M. S. w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze przedmiotowego dnia okoto
godziny 12.05 wyjechal z B. do H. kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). Przewozil pasazerke J. S., ktora
siedziala na przednim prawym fotelu. Na prostym odcinku drogi zauwazyl jadacy przed nim w tym samym kierunku
samochod ciezarowy marki K.. W tym czasie Swiadek jechal z predkoscia okoto 9o km/h. Gdy zblizy} sie do niego
na bezpieczna odleglos$é i upewnil sie, ze z przeciwka nikt nie nadjezdza, rozpoczal manewr wyprzedzania K.. Gdy
znajdowal sie na wysoko$ci tylu wyprzedzanego pojazdu, zauwazyl, ze zaczyna on skreca¢ w lewo. Gdy kabina K.
znalazla sie na pasie ruchu, ktérym poruszal sie M. S., ten skrecil lekko kierownica w lewo i prébowal hamowac.
Wtedy poczut uderzenie w bok swego pojazdu, co spowodowalo, ze zjechal na pobocze drogi, ktorym poruszat sie az do
zatrzymania sie. Poczatkowo odczuwal jedynie ogblne pothuczenia jednak po okolo dwdch godzinach boéle nasilily sie.



Jeszcze tego samego dnia trafil do szpitala gdzie przebywal do 25 sierpnia 2015 r. M. S. zaznaczyl, ze zanim rozpoczal
manewr wyprzedzania zasygnalizowat go wlaczajac kierunkowskaz oraz upewnil sie, ze nikt go nie wyprzedza. Dodal,
ze bezposrednio przed wyprzedzaniem K. nie miat on wlaczonego kierunkowskazu i jego kierowca w zaden sposéb
nie sygnalizowal checi skretu w lewo (k. 52v). W toku rozprawy gtownej M. S. podtrzymal w/w zeznania. Tym razem
zeznal jednak, ze fakt, iz K.zjezdza w lewo zauwazyl, gdy byl od niego w odleglo$ci kilkunastu badz kilkudziesieciu
metrow. Wskazal, ze w samochodzie ciezarowym nie widzial zaréwno kierunkowskazu jak i $wiatel ,,stop”. Gdyby takie
Swiatla widzial, wiedzialyby, ze ten samoch6d hamuje. Nie widzial r6wniez, czy ten pojazd zwalnial. Dodal, ze manewr
wyprzedzania rozpoczat gdy byl okolo 150-200 metréw za oskarzonym (k. 136-136v).

Z drugiej strony do czynienia mamy z relacja J. 1., ktoéra zostala opisana wyzej.

W toku postepowania przygotowawczego organy Scigania zwrdcily sie do bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego o sporzadzenie opinii dotyczacej przedmiotowego zdarzenia drogowego. Biegly A. B. w opinii
swojej zaznaczyl na wstepie, ze brak relacji oskarzonego, co do przebiegu zdarzenia (ten odmoéwil na dwezesnym
etapie postepowania skladania wyjasnien), powoduje, iz rekonstrukcja przebiegu wypadku bylaby jednostronna,
nieodzwierciedlajaca wszystkich okoliczno$ci zdarzenia. Biegly wskazal, ze kierujacy (...) rozpoczynajac manewr
skretu jechal z predkoécia okolo 20 km/h, a kierujacy F. (...) w trakcie wyprzedzania K. poruszal sie z predko$cig
103 km/h. A. B. stwierdzil, ze jedyna dostepna relacja przebiegu zdarzenia, tj. pochodzaca od M. S., wskazywala na
niezgodne z przepisami zachowanie i manewry kierujacego K. i jako jedynego sprawce wypadku. Jednoczeénie biegly
uznal, ze predkos¢ z jaka poruszal sie wowczas M. S. (103 km/h) bylo niepoprawna taktyka jazdy (k. 101-106v).

7 uwagi na to, ze w toku rozprawy gléwnej J. I. skorzystat z prawa do zlozenia wyjasnien i przedstawil wtasna
wersje przebiegu zdarzenia, nalezalo uznaé, ze w/w opinia bieglego A. B. stala sie niepelna albowiem nie odnosila
sie (oczywiécie z przyczyn niezaleznych od bieglego) do caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Dlatego tez Sad zwrdcil sie do bieglego o sporzadzenie kolejnej opinii majac na uwadze w szczeg6lnoéci uzupehiony
material dowodowy.

Z opinii uzupelniajacej bieglego A. B., ktdry przeanalizowal rowniez relacje J. 1. wynika, ze w przypadku wersji
przedstawionej przez M. S., zasady ruchu drogowego naruszyl kierujacy K.gdyz nie sygnalizowal zamierzonego
manewru skretu przez wlaczenie lewego kierunkowskazu, manewr wykonal bez wymaganej szczegdlnej ostroznoéci
i wjechal na zajety lewy pas ruchu, czym spowodowal sytuacje niebezpieczng prowadzaca do wypadku. Gdyby
przyjac, ze zdarzenie wygladalo tak jak relacjonowal to J. L., to zdaniem bieglego kierujacy K.dostatecznie wczeénie
sygnalizowal zamierzany manewr skretu w lewo i w zwigzku z tym sytuacje niebezpieczna spowodowat kierujacy F.
(...), poniewaz mial obowigzek wyprzedzié po prawej stronie pojazd sygnalizujacy skret w lewo i obowigzku tego nie
spehit (k. 143-147).

W ocenie Sadu powyzsze opinie bieglego (nalezy je traktowac jako calo$¢, gdyz uzupelniajaca konieczna byla z uwagi
na material dowodowy, ktory ujawnil sie w toku rozprawy gléwnej) nalezalo uznaé za miarodajne. Sg one bowiem jasne
irzeczowe, a wnioski w nich zawarte poparte zostaly logiczna argumentacja. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala
w jakichkolwiek sposéb ich tresci.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych opinii bieglego nalezalo przyjaé, ze dla rozstrzygniecia sprawy koniczne stalo sie
ustalenie, ktora wersja zdarzen, czy ta prezentowana przez M. S., czy tez przedstawiona przez J. 1., jest prawdziwa.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawatl podstaw by ktoérakolwiek z przedstawionych
wyzej wersji zdarzen odrzucié, by uzna¢é bez jakichkolwiek watpliwosci, ze jedynie jedna z nich jest prawdziwa. Wersje
przedstawione przez M. S. jak i J. 1. sa bez watpienia rownie prawdopodobne. Jednoczeénie brak byto dowodéw by
jedna z nich podwazy¢ i w ten sposéb przyjac za wiarygodna druga.

Jakkolwiek w charakterze Swiadkow przestuchane zostaly osoby, ktére moglyby posiada¢ wiedze na temat zdarzenia,
tj. J. S. - pasazerke samochodu marki F. (...) oraz W. L. - kierowce pojazdu jadgcego w tamtym czasie z przeciwka, to
jednak ich zeznania okazaly sie bez znaczenia dla rozstrzygnieciu jak rzeczywiscie w czasie przedmiotowego zdarzenia



zachowywali sie J. I. i M. S.. J. S. nie wiedziala bowiem czy w pojezdzie, ktérym podrézowala czy tez w K. tuz przed
podjeciem przez M. S. manewru wyprzedzania i w jego trakcie byly wlaczone kierunkowskazy. W tym czasie schylila
sie bowiem po jablko (k. 34v-35, 136v-137). W. L. obserwowat to zdarzenie z odleglosci okolo 300 m. Widzial, Ze co$
w ktoryms$ pojezdzie blyskalo ale nie potrafil powiedzie¢, ktory z nich i czy w ogole, mial wlaczony kierunkowskaz (k.
33-33v, 137-137Vv). Zeznania w/w osdb nie podwazaja ani nie potwierdzaja zatem ani wersji M. S., ani wers;ji J. I..

Pomocne w rozstrzygnieciu omawianej kwestii nie okazaly sie roéwniez zeznania interweniujacych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy Policji. A. G. (k. 86v, 138-138v), R. J. (k. 88v, 138v) i M. K. (k. 90v, 138v-139) wykonywali
tam jedynie czynnoéci dochodzeniowo — §ledcze. M. F. (k. 59v, 139) i A. D. (k. 92v-93, 139v) — funkcjonariusze z (...)
odebrali relacje od uczestnikéw zdarzenia i dokonali ogledzin pojazdow. Ich zeznania nie wniosly jednak nic istotnego
do sprawy.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na miejscu zdarzenia dokonano ogledzin obu pojazdéw. W samochodzie F. (...) nie bylo
mozliwo$ci sprawdzenia prawidlowoéci funkcjonowania instalacji elektrycznej gdyz odtaczony byt akumulator (k. 11v).
Ogledziny samochodu marki K. wykazaly, ze posiadal on wszystkie wymagane $wiatla i kazde z nich bylo sprawne (k.
9v). Nie wyklucza to zatem tego, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia lewy kierunkowskaz oraz Swiatla ,,stop” w tym
pojezdzie byly wlaczone.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo dokonaé analizy zachowan obu uczestnikéw zdarzenia, w kazdym z dwoch
wariantow. Przy przyjeciu wersji M. S., wina oskarzonego w spowodowaniu wypadku jest niewatpliwa.

Z kolei przy przyjeciu wersji J. 1., ktdra jest rownie prawdopodobna (jak wykazano wyzej), zdaniem Sadu brak byto
podstaw do przypisania mu winy.

Obowiazki jakie cigza na kierujacym pojazdem, ktory zamierza zmienic¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu
okreslone zostaly w art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przede wszystkim musi on
zachowat szczegdlna ostrozno$é (art. 22 ust.1). Ponadto, jezeli zamierza skrecié w lewo, obowigzany jest zblizy¢ sie
do Srodka jezdni (art. 22 ust. 2 pkt 2). W koncu jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany
kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru (art. 22 ust. 5).

Z wyja$nien oskarzonego, ktorych jak wykazano wyzej odrzucié sie nie da, wynika, ze zamierzajac wykona¢ manewr
skretu w lewo, spelnil wszystkie w/w obowiazki.

Obowiazki jakie cigza na kierujacym pojazdem, ktéry zamierza wykona¢ manewr wyprzedzania okreSlone zostaly
w art. 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Taki kierujacy obowigzany jest przed
wyprzedzaniem upewnié sie w szczegbdlnoéci, czy:

1) ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
2) kierujacy, jadgcy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania;

3) kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu (art. 24 ust. 1). Ponadto obowigzany jest przy wyprzedzaniu zachowa¢
szczegblng ostrozno$ce, a zwlaszeza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu (art. 24 ust. 2
zd. pierwsze). W koncu wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze
odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony (art. 24 ust. 5).

Wyjasnienia J. I. wskazuja jednoznacznie, ze M. S. tym obowiazkom nie sprostal albowiem pomimo sygnalizowania
przez oskarzonego zamiaru skretu w lewo, podjal manewr wyprzedzania go z lewej strony.

W dalszej kolejnoSci podkreéli¢ nalezy, ze zaden z przepisOw ustawy Prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej p.r.d.)
nie zobowiazuje kierujacego, ktory zamierza wykonaé skret w lewo, do upewnienia sie, czy nie jest wyprzedzany.
Zarazem jednak ustawodawca - w przepisach regulujacych obowiazki uczestnikéw ruchu drogowego ciazace na nich



w zwigzku z innymi manewrami, np. w zwiazku z manewrem wyprzedzania — art. 24 ust. 1 p.r.d., wprost naklada
taki nakaz na kierujacego pojazdem przystepujacym do wykonania takiego manewru, obligujac go do upewnienia
sie, czy nie zachodzg przeszkody wymienione w pkt 1-3. Oznacza to rowniez, Ze na gruncie p.r.d. wystepuje pojecie
ostrozno$ci podniesionej do granic obowiazku upewnienia sie, ze wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia, ale
to legislator zdecydowal, z jakimi manewrami wiaze sie ten poziom szczeg6lnej ostroznosci. Cho¢ wiec wyprzedzanie
niewatpliwie wiaze sie ze zmiang pasa ruchu, ustawodawca nie uznal za unormowanie wystarczajace i generujace
obowiazek upewnienia sie, ze manewr ten nie spowoduje zagrozenia, umieszczenia w przepisie art. 24 ust. 2 p.r.d.,
samego polaczenia wykonywania tego manewru z nakazem szczegélnej ostroznoSci i sam uzupekil go nakazem
upewnienia sie - jeszcze przed wyprzedzaniem, czy nie wystgpily okoliczno$ci wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 1-3 p.r.d.
Zatem brak takiego postanowienia w przepisach prawa o ruchu drogowym co do manewru zmiany kierunku jazdy
wskazuje, ze nie bylo intencja ustawodawcy objecie takim obowigzkiem réwniez tego manewru (por. R. A. S.: Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, LEX)

Ponadto wérod przepisow p.r.d. brak jest takiego, ktory zawieralby bezwzgledny obowigzek udzielenia pierwszenstwa
kazdemu kierujacemu, ktory w sposéb umys$lny i razacy tamie podstawowe zasady ruchu drogowego. Zdaniem Sadu
nalozenie wymogu, aby kazdy manewr polaczony z zachowaniem szczegblnej ostroznosci polegal na upewnianiu
sie, czy inny uczestnik ruchu drogowego nie narusza obowigzujgacych go regut tego ruchu, mogloby prowadzié po
prostu do paralizu ruchu drogowego. Regulacja ustawowa dotyczaca manewru skretu w lewo nie ogranicza sie do
nalozenia na kierujacego obowiazku zachowania szczeg6lnej ostroznoséci, ciaza na nim réwniez inne, oméwione wyzej
obowiazki. Nalezy zatem przyjac, ze kierujacy, ktéry wykonat obowigzki nalozone na niego w ustawie w zwigzku
z podejmowanym manewrem, ma prawo - oczywiscie w granicach wynikajacych z dzialania zasady ograniczonego
zaufania - oczekiwaé respektowania przez innych uczestnikoéw ruchu drogowego tych obowiazkéw, ktore z kolei na
nich nalozyl ustawodawca w takiej wlasnie sytuacji drogowej (por. takze W. Kotowski: Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Warszawa 2011, t. 5 do art. 22 p.r.d.).

W ocenie Sadu warunkiem sprostania obowiazkowi szczegdlnej ostroznoéci ze strony kierowcy wykonujacego manewr
skretu wlewo jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich, natomiast forma realizacji tego obowigzku jest spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne,
czy znajdujacy sie z tytu pojazd nie uniemozliwia wykonania tego manewru. Majac na uwadze wyja$nienia J. I. nie ma
podstaw do twierdzenia, ze oskarzony tych wymagan nie dopeil. Z nie dajacych sie odrzuci¢ wyjasnien J. I. wynika,
ze zblizajgc sie do drogi gruntowej, w ktora zamierzat skreci¢ w lewo, wykonat nie tylko obowigzek wynikajgcy z art. 22
ust. 5 p.r.d., tj. zasygnalizowat zamiar zmiany kierunku jazdy, ale takze sprawdzal w lusterku, jak ksztaltuje sie sytuacja
na drodze za jego pojazdem. Nie dostrzegl jednak zadnych przeszkod do wykonania zaplanowanego manewru. Istotne
jest przy tym to, ze pozostaly material dowodowy nie wykluczyt wiarygodnosci takiego twierdzenia oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego jest rownie
prawdopodobna, co relacja M. S.. Powstale w tym zakresie watpliwo$ci nalezalo bowiem, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.,
rozstrzygnaé na korzysc J. I.. W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przypadku wersji oskarzonego nie mozna byla
przypisac J. I. winy w spowodowaniu przedmiotowego wypadku drogowego. W zwigzku z tym jedynym shusznym
rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Sedzia



