INs 974/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZdziernika 2017 roku.
SAD REJONOWY W BIELSKU PODLASKIM I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku J. J., T. M.i1. M.
zudzialem M. J.,A. Z., M. L., W.0.,G.J.,G. K, A.O. (1)
o ustanowienie drogi koniecznej
postanawia:

I Ustanowi¢ na rzecz zabudowanej nieruchomosci potozonej w S., obreb (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...) stanowigcej przedmiot wlasno$ci matzonkow J. J. i G. J. (wspolnos¢ ustawowa) shuzebnoéé drogi
koniecznej prowadzaca przez nieruchomosci potozone w S., obreb (...) oznaczone numerami geodezyjnymi:

a) (...) o powierzchni (...) ha stanowiacej przedmiot wlasnoéci malzonkéw T. M. i I. M. (wsp6lno$é ustawowa), dla
ktorej Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

b) (...) o powierzchni (...) ha stanowiacej przedmiot wlasnoéci M. L., dla ktérej Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...)
Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),

¢) (...) o powierzchni (...) ha stanowigcej wlasno$¢ malzonkéw A. O. (1) i W. O. (wspo6lnoé¢ ustawowa), dla ktorej
Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), ktéra na
bedacym integralng czeécia orzeczenia szkicu bieglego z zakresu geodezji inz. S. W. z dnia 17.09.2016r. z k. 230 akt
zostala oznaczona kolorem niebieskim i literami A-B-C-D-E-F-G-H-J-A o szerokoSci 3,5 m i powierzchni 88 m(?.
IT Zasadzi¢ solidarnie od J. J. i G. J. na rzecz malzonkéw T. M. i I. M. kwote 743,36 zt (siedemset czterdziesci trzy
zlote trzydziesci szeS¢é groszy) tytutem wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci, platng w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci jak za opdznienie na
wypadek uchybienia w terminie ptatnosci.

III Zasadzi¢ solidarnie od J. J. i G. J. na rzecz M. L. kwote 5100, 48 zl (pie¢ tysiecy sto zlotych czterdzieéci osiem
groszy) tytutem wynagrodzenia za obciazenie nieruchomogci, platna w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci jak za opdznienie na wypadek uchybienia w
terminie platnosci.

IV Zasadzi¢ solidarnie od J. J. i G. J. na rzecz malzonkéw A. O. (1) i W. O. kwote 843,59 zl (osiemset czterdzieSci trzy
zlote piec¢dziesiagt dziewiec¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci, ptatna w terminie 14 dni od



daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci jak za op6Znienie
na wypadek uchybienia w terminie platnoéci.

V Oddalié¢ wniosek T. M. i I. M. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej.
VI Ustali¢ wydatki w sprawie na kwote 5148,98 zl i uznaé je za uiszczone do kwoty 3500 zl przez wnioskodawce J. J..

VII Zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego A. O. (2) kwote 295,20 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego ustanowionego z urzedu.

VIII Nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) tytulem brakujacych
kosztow sadowych nastepujace kwoty:

- 174,97 z} solidarnie od wnioskodawcow malzonkéw T. M. 1 1. M.,
- 1526,18 z} od uczestnika postepowania M. L.,
- 243,03 zl solidarnie od uczestnikéw postepowania matzonkéw W. O.i A. O. (1).

IX Stwierdzi¢, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie.

INs 974/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. J. wnidst o ustanowienie na rzecz nieruchomosci polozonej w S., obreb (...), oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych
w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) shuzebnosci drogi koniecznej. Ostatecznie wnioskodawca opowiedzial sie za
wersja jej przebiegu oznaczong na szkicu bieglego z zakresu geodezji S. W. z k- 403 akt przez nieruchomosci oznaczone
numerami geodezyjnymi: (...), (...)i (...).

Uczestniczka postepowania G. J. przychylila sie do stanowiska wnioskodawcy.

Whiosek J. J. poparli juz w toku postepowania matzonkowie I. i T. M., ktorzy wniesli o ustanowienie réwniez na rzecz
nieruchomos$ci polozonej w S. oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) sluzebnos$ci drogi koniecznej wedlug wersji
proponowanej przez wnioskodawce (k- 596, 600).

Uczestniczka postepowania G. K. wnosila o oddalenie wniosku ewentualnie o ustanowienie drogi koniecznej tak aby
nie obcigzala jej nieruchomosci, oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Uczestnicy postepowania M. J., M. L. pozostawiali wniosek o ustanowienie drogi koniecznej do uznania Sadu, a
jednocze$nie oponowali ustaleniu jej przebiegu przez nieruchomosci, ktérych sa wlascicielami.

Uczestnicy postepowania W. O. i A. O. (1) wnosili o oddalenie wniosku, kwestionujac potrzebe ustanowienia
stuzebnosci. Podnosili, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy zawsze miata dostep do drogi publicznej poprzez dzialki (...).

Uczestniczka postepowania A. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. J.wraz z zona G. J. sa wlaécicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w S., obreb (...), oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w S.
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Prawo wlasnoSci powyzszej nieruchomosci nabyli na podstawie umowy darowizny
z dnia 5 stycznia 1994 roku od W. i W. J. (1)- rodzicow wnioskodawcy (akta (...) w zalgczeniu). Pierwotnie oni nabyli
prawo wilasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 28



lutego 1973 roku Nr (...) (...) (...). Decyzja Urzedu R. w S. z dnia 3 grudnia 1993 roku zostal zatwierdzony projekt

podziatu nieruchomosci (...) na dziatki: (...) o powierzchni 1570 m‘® i (...) o powierzchni 917 m‘ 2’ Dziatka numer
(...) byla zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi. Natomiast dzialka (...) byla przedmiotem darowizny
W. i W. J. (1) na rzecz syna i synowej w 1994 roku. W momencie podziatu dzialka (...) nie miala dostepu do drogi
publicznej. Nastepnie na nieruchomosci (...) malzonkowie J. wznieéli jednorodzinny budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy. Do drogi publicznej — ulicy (...), do ktorej bezposrednio przylegala dzialka (...) mieli dostep wlasnie przez
dzialke rodzicow.

W dniu 7 grudnia 2010 roku W. J. (2) i W. J. (1) darowali zabudowana nieruchomo$é numer (...) na rzecz corki A. Z..
Obdarowana ustanowila na rzecz darczyncéw sluzebno$é zamieszkania na przedmiotowej nieruchomosci (akta (...) w
zalaczeniu). Decyzja Burmistrza M. S. z dnia 29 lipca 2011 roku zostat zatwierdzony projekt podzialu nieruchomosci
numer (...) na dzialki: (...) o powierzchni (...) hai (...) o powierzchni (...) ha. Obu nowopowstalym dzialkom zostal
zapewniony dostep do drogi publicznej - ulicy (...). Nastepnie w dniu 22 grudnia 2011 roku A. Z. darowala na rzecz
brata M. J. niezabudowana nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni (...) ha (k- 24-26).

W sprawie bylo bezsporne, ze nieruchomos$é polozona w S. oznaczona numerem geodezyjnym (...) stanowiaca
wlasno$¢ malzonkéw J. J. i G. J. nie ma dostepu do drogi publicznej. Nie chodzi tu o dostep odpowiedni, gdyz
dzialka ta nie graniczy z zadng z nieruchomoéci bedaca droga publiczna. Najblizej potozona jest ulica (...), do ktorej
przylegaja bezposrednio dzialki (...). Jest tez nieruchomoé¢ polozona réwnolegle do dzialki (...) oznaczona numerem
geodezyjnym (...), stanowiaca droge gminna (k-56), dla ktorej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy (...)
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) (k-546-557). Jest to droga bez nawierzchni asfaltowe;j.

W sprawie uczestnicy postepowania M. J., W. O., A. O. (1) podnosili, ze dzialka wnioskodawcy uzyska dostep do
drogi publicznej, gdyz w planie zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta S. potozonej w rejonie ulicy (...)
przewidziana jest ulica, ktéra zapewnitaby dostep nieruchomo$ci numer (...) do drogi publicznej. W istocie w
dniu 26 czerwca 2013 roku Rada Miasta S. podjela Uchwale (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeéci miasta S. polozonej w rejonie ulicy (...), ktéra weszla w zycie z dniem 5 sierpnia 2013 roku
(uchwala k- 325-332 wraz z planem k- 333, 27). Z planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze jest planowana
realizacja drogi oznaczonej symbolem (...) przebiegajacej od strony drogi gminnej oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) kolejno przez dziatki: (...), (...), (.., (.., (.), (.0)1i (...) (k-27). Termin wykonania powyzszej drogi jest
nieznany (informacja z Urzedu M.S. k- 361). Wedlug organ6w samorzadowych realizacja planu jest uzalezniona od
posiadanych w budzecie Srodkéw finansowych. Ponadto musi byé poprzedzona podzialami geodezyjnymi dzialek z
wydzieleniem gruntu pod pas drogowy na wniosek poszczegélnych wlascicieli dzialek. Dotychczas nikt z wlascicieli
powyzszych nieruchomo$ci nie wystapil z wnioskiem w tym zakresie. Stad tez w niniejszej sprawie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie mial wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy zaznaczyé, ze jest on
wyjatkowo niekorzystny dla wnioskodawcy, gdyz projektowana droga dzielitaby jego dzialke na dwie cze$ci, a droga
przebiegalaby tuz za budynkiem mieszkalnym (k-27).

Niewatpliwym bylo, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie ma dostepu do drogi publicznej. Powyzszego dowodza
fragment mapy nieruchomosci dolaczone do akt sprawy (k-8), szkice bieglego z zakresu geodezji S. W. i wnioski
zawarte w opinii podstawowej (k-230, 231, 403 ), jak rowniez ogledziny nieruchomos$ci dokonane w dniu 22 czerwca
2016 roku z udzialem sagdu (k- 163-165). Okoliczno$é ta nie byla w trakcie postepowania kwestionowana przez zadnego
z zainteresowanych. Kwestig sporna pozostawalo jedynie ustalenie przebiegu drogi przez nieruchomosci sasiednie
przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 145 kc oraz intereséw wszystkich zainteresowanych.

Zgodnie z przepisem art. 145 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna) (§ 1). Przeprowadzenie
drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnos$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,



sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynno$ci
prawnej (§ 2). Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno — gospodarczy (§ 3).
Odpowiedni dostep do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) powinien obejmowa¢é takze mozliwo$¢ przejazdu
pojazdéw mechanicznych, chyba ze nie uzasadniaja tego potrzeby nieruchomosci wladnacej, konfiguracja granic,
uksztaltowanie terenu lub interes spoleczno — gospodarczy. Swobodny dostep jest naturalnym warunkiem korzystania
z nieruchomosci; w klasycznym ujeciu oznacza mozliwoé¢ dojécia i dojazdu do nieruchomosci. Jak sie podkresla,
takze w judykaturze Sadu Najwyzszego, korzystanie z samochodu stalo sie standardem cywilizacyjnym i jego funkcja,
zwlaszcza uzytkowa, bedzie sie umacnia¢ (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzic,
ze wspolczesna, dynamiczna wykladnia pojecia ,,dostep do nieruchomos$ci” — takze ,odpowiedni dostep do drogi
publicznej” w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. — musi obejmowaé komunikacje z nieruchomoscia za pomoca samochodow,
a szerzej — za pomocg pojazddw mechanicznych stuzacych do przemieszczania sie lub przewozenia towarow.
Oznacza to, ze obecnie dojazd samochodem (pojazdem mechanicznym) powinien by¢ co do zasady skladnikiem
odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. ,,Przeprowadzenie” (verbum legis) drogi koniecznej
zalezy od oceny potrzeb nieruchomosci izolowanej i ,,mozliwo$ci” nieruchomosci, ktéra ma byé obcigzona, a takze
od interesu spoteczno — gospodarczego. Duze znaczenie maja réwniez okoliczno$ci obiektywne, techniczne, gdyz
przeprowadzenie drogi koniecznej moze by¢ wylaczone albo znacznie utrudnione na skutek zastanego, utrwalonego
sposobu zagospodarowania nieruchomosci, niekorzystnego uksztaltowania terenu albo konfiguracji granic, zaré6wno
naturalnych, jak i geodezyjnych. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 roku, III CZP 14/14,
OSNC 2015/1/8, LEX nr 1491111). W przepisie art. 145 § 2 k.c. zawarto zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktora
przeprowadzenie drogi koniecznej musi uwzgledniac nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale takze zakres
obcigzenia nieruchomos$ci odgradzajacej dostep do drogi publicznej. Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej jest
zatem wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajacych z przeprowadzenia drogi. Przepis art. 145 § 3 k.c. ustanawia
natomiast klauzule generalng odsylajacga do regul pozaprawnych, obejmujacych nie tylko interesy wiascicieli
sasiadujacych nieruchomoéci, ale takze interes publiczny. Podstawowa przestanka ustanowienia stuzebnoéci drogi
koniecznej jest brak dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. Za droge publiczng uwazac przy tym nalezy droge
zaliczong na podstawie ustawy z 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460 j.t. ze zm.) do
jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych (drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne)
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 34/12, LEX nr 1230155).

Nalezy takze wskazaé, ze jest oczywiste, ze po ustanowieniu stuzebnos$ci gruntowej moze dojéc, z réoznych przyczyn
(cywilizacyjnych, gospodarczych, spotecznych, przyrodniczych itp.), do takiej zmiany stosunkéw, ktéra — ze wzgledu
na nowg sytuacje, a zwlaszcza wynikajaca z niej wazna potrzebe gospodarcza — uzasadnia zmiane treSci lub
sposobu wykonywania stuzebno$ci. W wypadku stuzebnoSci drogi koniecznej (art. 145 k.c.) moze chodzié¢ np. o
poszerzenie szlaku shluzebnego, przeniesienie go na inne miejsce, niwelacje wzniesien lub zlagodzenie zakretow,
ulozenie nowej nawierzchni, dozwolenie na korzystanie z innych $rodkéw komunikacji, zmiane czestotliwosci
przejazdow itp. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze inaczej niz przy znoszeniu sluzebnoéci (art. 294 k.c.) interes
gospodarczy uzasadniajacy zmiane tresci shuzebnosci lub sposobu jej wykonywania moze leze¢ zar6wno po stronie
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej, jak i po stronie wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej; w pierwszym wypadku
chodzi przede wszystkim o zmniejszenie dolegliwosci spowodowanej istnieniem (wykonywaniem) stuzebnosci, w
drugim natomiast o urzeczywistnienie lub zwiekszenie udogodnien, ktére stwarza uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci obcigzonej. Wyrazem uznania, ze sluzebnosci gruntowe nie moga mie¢ stalej i niezmiennej tresci,
jest miedzy innymi art. 291 k.c.(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 roku, III CZP 70/07, OSNC
2008/9/100, Biul.SN 2007/7/9).

Whnioskodawca poczatkowo wnosil o obciazenie stuzebno$cia nieruchomoéci numer (...) stanowiacej wlasnosc¢ jego
brata M. J.. Podnosil, Ze od momentu nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci nie miala ona dostepu do
drogi publicznej i korzystat z przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ rodzicow. Sytuacja ulegla zmianie w chwili,
kiedy wlascicielem nieruchomosci sasiedniej na podstawie umowy darowizny z dnia 22 grudnia 2011 roku stal sie



M. J.. Wowezas zaczal utrudniaé mu dostep, ostatecznie zagrodzil dzialke i nie pozwala przejezdzaé, ani przechodzié
przez jego dzialtke. Woéwczas wnioskodawca korzystal z dojazdu przeciwnej strony dzialki przez nieruchomosei -
jak sie pozniej okazalo - oznaczone numerami geodezyjnymi (...) (k-38-38v). Ostatecznie wnioskodawca z zong w
porozumieniu z wlaScicielami nieruchomoéci numer (...) i (...) I. M. i T. M., ktorzy wyrazali zgode na obciazenie
ich nieruchomosci stuzebnos$cia przejazdu i przechodu pod warunkiem, ze bedzie ona sluzyla takze na rzecz ich
nieruchomos$ci poprzez dzialke (...) stanowigca wlasno$é G. K. do drogi gminnej oznaczonej numerem geodezyjnym
(...). Ta wersja drogi koniecznej zostala oznaczona na szkicu bieglego z zakresu geodezji S. W. jako droga o szeroko$ci

3,5 m o powierzchni 84 m*(k-403).

Uczestnik postepowania M. J. oponujgc wnioskowi wnioskodawcy wskazal, ze sytuacja w kwestii dojazdu na
nieruchomoé¢ (...) zmienila sie nie w ostatnich latach, lecz od wielu lat wnioskodawca korzystal juz z dojazdu do
drogi gminnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) przez nieruchomo$ci sasiednie. Argumentowal, Ze obciazenie

stuzebnoécia drogi jego nieruchomosci spowoduje, ze znacznie straci na wartoéci. Jej powierzchnia wynosi 723 m”
i moze by¢ dzialka budowlana, obecnie znajduje sie na niej ogrod. Przeprowadzenie tam przejazdu o szerokoéci
minimum 3 metréw zniszczy uprawy, a ponadto spowoduje, ze dzialka nie bedzie mogla byé zabudowana z uwagi na
jej ksztah - jest dluga, ale waska. Ponadto dojazd przez dzialke (...) jest znacznie dtuzszy niz przez dzialki numer (...)
(k-38v).

Uczestniczka postepowania G. K. oponujac wnioskowi podala, ze obciazenie jej nieruchomos$ci numer (...) bedzie dla
niej bardzo znacznym obcigzeniem. Wymagaé bedzie rozebrania ogrodzenia na betonowej podmuréwce, zmniejszy tez
jej ogrod warzywny, ktory stanowi dodatkowe Zrodlo dochodu, gdyz sprzedaje z niego warzywa i owoce. Jej zdaniem,
droga konieczna powinna przebiega¢ albo przez dzialki (...) gdyz sa to nieuzytki, albo przez dzialki (...) stanowiace
wlasno$¢ M. J. i A. Z.. Podnosila, ze konflikt w rodzinie J. spowodowal, ze dzialka (...) nie ma dostepu do drogi
publicznej, za$ whadciciele nieruchomosci sasiednich ,,nie powinni cierpie¢ z tego powodu” (k-419). Tytul wlasnosci
uczestniczki nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowi postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z
dnia 25 maja 2004 roku w sprawie (...) (akta w zalgczeniu).

Uczestnik postepowania M. L. — wlaéciciel nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (Kw (...)
k-193-208) oponowal wnioskowi aby jego nieruchomoéé byla obciazona shuzebnoscia. Swiadek I. L. (matka uczestnika
postepowania) zeznala, ze w momencie zakupu nieruchomos$ci numer (...) od malzonkéw A.iW. O., czyli 15 wrze$nia
2015 roku nie bylo na dzialce zadnej drogi. Dopiero po otrzymaniu wezwania z sadu udali sie na nieruchomosé,
gdzie zauwazyli wyjezdzony szlak z ktorej korzysta wnioskodawca i jego rodzina (k-316). W ocenie Sadu zeznania
powyzszego Swiadka wynikaja z nieznajomoS$ci granic dzialki. Nalezy zaznaczy¢, ze takze wnioskodawca poczatkowo
twierdzil, ze droga z ktérej korzysta znajduje sie na nieruchomosciach (...) i (...), stanowigcych wlasno$¢ woéwcezas
T. S. (obecnie malzonkéw M.) oraz dzialce (...) — wlasno$é G. K.. Dopiero ogledziny z udzialem Sadu oraz bieglego z
zakresu geodezji S. W. wyjasénily, ze faktycznie sa to przede wszystkim dzialki o numerach (...) (tylko niewielki obszar

— 8 m” znajduje sie na dzialce (...)).

Uczestnicy postepowania W. O. i A. O. (1) z kolei potwierdzili, ze wnioskodawca jezdzil przez ich dzialke, ktoéra
pierwotnie nosila numer (...), przez kilkanascie lat. Uczestnik W. O. wyjasénil, Ze wnioskodawca korzystal z dojazdu
przez nia nawet jeszcze kiedy byla ona wlasno$cia jego tescia, a nastepnie jego wlasno$cia i Zony. We wrzeéniu 2015
roku dzialka (...) zostala podzielona na trzy dziatki: (...), (...), (...), za$ dzialka (...) sprzedana na rzecz M. L.. Podnosil,
ze dostep do nieruchomosci wnioskodawcy to zadanie Gminy M. S. (k-314v-315).

W toku sprawy dolaczyli do niej wlasciciele nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomo$cia wnioskodawcy malzonkowie
I. M. i T. M.. Nabyli oni prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) w dniu
5 pazdziernika 2016 roku od T. S. (umowa sprzedazy k- 296-373). Ostatecznie nie tylko poparli stanowisko
wnioskodawcy, ale i sformulowali oni wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci na rzecz ich nieruchomosci przez dziatke
(...) stanowigca wlasno$¢ G. K.. Wyrazali zgode na obcigzenie ich nieruchomoéci stuzebnoécig drogi na rzecz
nieruchomosci (...), ale pod warunkiem, ze rowniez ich nieruchomosci uzyskaja dostep do drogi publicznej, czyli



dzialki (...) przez dzialke (...). Podnosili, Zze ustanowienie drogi koniecznej utatwi dojazd na ich nieruchomogci ,,od
tylu”, co ulatwi w przyszlosci podjecie dzialan inwestycyjnych (k-396).

Whniosek J. J. zastugiwal na uwzglednienie, w odréznieniu od wniosku I. i T. M.. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze przestanka ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,
za$ nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) maja dostep do ulicy (...). Okolicznos$é, ze wiasciciele
nieruchomoéci planuja podzial dzialki oraz rozwazaja inwestycje na dzialce nie stanowi o potrzebie ustanowienia
shuzebnosci drogi w trybie art. 145 ke. Jezeli w przysztoSci wlasciciele dzialek (...) dokonajg ich podziatu geodezyjnego,
wowcezas beda musieli sie zmierzy¢ sie z kwestia ich dostepu do drogi publiczne;j.

Kwestig sporna pozostawalo ustalenie przebiegu drogi przez nieruchomosci sasiednie przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 145 k.c. oraz intereséw wszystkich zainteresowanych.

Rozwazy¢ zatem nalezalo 3 wersje przebiegu drogi koniecznej wskazane przez bieglego w opinii podstawowej (k-230,
231 akt) oraz pozostaly wariant wskazany w opinii uzupehiajacej (k-403).

W ocenie Sadu, zaréwno potrzeby nieruchomo$ci wnioskodawcy J. J., jak i interesy wlascicieli sgsiednich
nieruchomoéci, przemawiaja za ustanowieniem drogi koniecznej na nieruchomos$ciach oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) (wlasciciele I. i T. M.), (...) (wladciciel M. L.) oraz (...) (wlasciciele A. i W. O.). Analiza
materialu dowodowego, opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W. oraz ustalenia poczynione podczas
ogledzin miejscowych nieruchomosci i ustalenia i wnioski koncowe zawarte w opiniach bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci W. H. (k-440-453) jednoznacznie potwierdzaja, ze w/w opcja przebiegu drogi koniecznej
uwzglednia zaré6wno interes spoleczno- gospodarczy i najmniej obciaza grunty przez ktére ma przebiegac.

Po pierwsze, z w/w szlaku droznego wnioskodawca aktualnie korzysta, ma urzadzona brame wyjazdowa z poses;ji.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy zjazd zostal odnotowanych takze na mapach geodezyjnych choé nie zostal uregulowany
prawnie (k-231).

Po wtore, dokonujac poréwnania réoznych wersji przebiegu stuzebno$ci drogi koniecznej wskazaé nalezy, ze opcja z
zalacznika nr 1 z opinii k- 230 jest wersja, w ktorej odleglo§¢ do drogi publicznej jest najkrotsza. Jest to bowiem

pas gruntu o szerokoéci 3,5 m, dlugosci 13,05 m i powierzchni 88 m®. Natomiast poréwnywalnie, przy innych
wersjach w/w wyznaczniki ksztaltuja sie nastepujaco: zalacznik nr 2 k- 231 pas gruntu o szeroko$ci 3 m, dlugosci
107 m i powierzchni 322 m®, szkic do opinii uzupelniajacej k- 403 — pas gruntu o szerokosci 3,5 m, dlugoéci 24 m i
powierzchni 84 m®. Usytuowanie i rozmiar projektowanej drogi przez dzialki (...) umozliwiaja wiec swobodny dojazd
na nieruchomo$¢ wnioskodawcy i manewrowanie pojazdami osobowymi czy dostawczymi. Istotne znaczenie przy
wyborze wersji przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej mialy opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W., ktory
ocenil kazda z wersji z punktu widzenie potrzeb dojazdowych i zagospodarowania gruntéw. W opinii podstawowe;j
biegly S. W. wskazal, ze wersja przebiegu drogi koniecznej zaproponowana na k-231 jest wersja najgorsza, gdyz jest
to opcja, w ktorej odlegloé¢ do drogi publicznej jest najwieksza. Bedzie wymagac usuniecia na jej trasie ubikacji,
przebudowy piwnicy ziemnej i ogrodzenia od strony ulicy (...). Usuniecia ogrodzenia i nasadzen na dzialce (...) bedzie
konieczne takze w przypadku przyjecia wersji drogi z k- 403 akt z opinii uzupelniajacej bieglego S. W.. Wedlug bieglego
wersja z k-230 w opinii podstawowej jest wersja najlepsza, gdyz jest najkrotsza, nie wymaga poniesienia nakladow,
gdyz komunikacja odbywalaby sie istniejacym na gruncie wyjezdzonym pasie. Dzialki (...) nie sa zabudowane, droga
miala by miejsce za pasem zabudowan skoncentrowanych przy ulicy (...).

W ocenie Sadu przedmiotowe opinie posiadaja niezaprzeczalny walor dowodowy. Sa jasne, spdjne, pelne, brak w nich
wewnetrznych sprzecznoSci, ktore moglyby je zdyskredytowac, a nadto wzajemnie sie uzupehiaja.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze nalezy opowiedzie¢ sie za wersja z k- 230 przebiegu
drogi koniecznej. W dostatecznym stopniu zaspokaja ona potrzeby dojazdowe do nieruchomos$ci wnioskodawcy, a
jednoczeénie stanowi najmniejsze obciazenie zar6wno gruntéw uczestnikow postepowania. Odnoszac sie do kwestii



podnoszonej przez uczestnikow postepowania malzonkéw O., M. L., Ze potrzeba ustanowienia stluzebno$ci wynikla
na skutek dzialan, a raczej konfliktu w rodzinie wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie mial wplywu
na dalsze czynnoS$ci prawne, jak darowizna dzialki (...) dokonana przez rodzicow na rzecz siostry A. Z., czy dalszej
darowizny przez nia dzialki (...) na rzecz M. J.. Niewatpliwie podzial geodezyjny z 1993 roku dzialki (...) na dziatke (...),
z ktorych ta ostatnia byla pozbawiona dostepu do drogi publicznej, byl sprzeczny z przepisami prawa, ale zatwierdzony
decyzja Urzedu Rejonowego w S.. Wnioskodawca bez przeszkéd wybudowal na dzialce (...) budynek mieszkalny,
gospodarczy.

Przepis art. 145 § 2 zd. 2 ke przewiduje, ze w razie podzialu nieruchomosci powodujacego, ze powstale wskutek
podzialu jej czedci utracily odpowiedni dostep do drogi publicznej, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
nastgpi¢ w miare mozno$ci przez grunty, ktore byly przedmiotem podziatu. Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11
marca 1970 r., III CRN 36/70, LexPolonica nr 300900 (OSNCP 1970, nr 11, poz. 207): ,w wypadku przewidzianym w
art. 145 § 2 zd. 2 k.c. droge konieczng przeprowadza sie przez wspomniany tam grunt, cho¢by przeprowadzenie drogi
przez inny grunt powodowalo dla tego gruntu mniejszy uszczerbek niz dla gruntu, ktéry byl przedmiotem czynnosci
prawnej. Omawiany wyjatek dokonany w imie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) nie moze jednak i$¢ tak
daleko, zeby naruszal interes spoleczno-gospodarczy (art. 143 § 3). Jezeliby zatem przeprowadzenie drogi koniecznej
przez grunt, ktéry byl przedmiotem czynno$ci prawnej, powodowalo dla tego gruntu znacznie wiekszy uszczerbek niz
dla innego gruntu, to z punktu widzenia interesu spoteczno-gospodarczego nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie
drogi koniecznej przez grunt, ktory byl przedmiotem czynno$ci prawnej, i droga musialaby by¢ przeprowadzona przez
inny grunt". W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stad tez wybor wersji drogi
koniecznej z k- 230.

Przepis art. 14581 k.c. naklada na Sad uwzgledniajacy wniosek o ustanowienie drogi koniecznej orzeczenie z
urzedu o wynagrodzeniu na rzecz wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wynagrodzenie to ma zrekompensowaé
strate wynikajgca dla wlaéciciela nieruchomosci z jej obcigzenia, czego konsekwencja jest ograniczenie w sposobie
korzystania z niej. Nie jest ono uzaleznione od poniesienia szkody, a ponadto ma pokrywaé koszty urzadzenia i
utrzymania drogi, je$li na nim spoczywaja. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 roku, V
CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206). Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych wskazéwek, jak
nalezy okre§la¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Zaréwno piSmiennictwo prawnicze, jak i judykatura wysuwaja rézne
propozycje w tym zakresie, bowiem nie moze by¢ jednolitej zasady dla roznorakich, czesto niemozliwych do
przewidzenia stanow faktycznych. Jako kryteria pomocnicze moga wchodzi¢ w rachube: szczegblne zwiekszenie
warto$ci nieruchomosci wladnacej, obnizenie wartoSci nieruchomosci obciazonej lub straty poniesione przez
wlasciciela nieruchomoéci stuzebnej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod droge pasa gruntu. Kierujac sie
jednak wskazowka ekwiwalentnoéci mozna uznaé, ze wlasciwym kryterium bedzie skumulowany (skapitalizowany w
przypadku $wiadczenia jednorazowego) rozmiar strat wlasciciela nieruchomosci obciazonej, obejmujacy uszczerbek
rzeczywisty. Regula jest ustalanie wynagrodzenia w postaci §wiadczenia pienieznego, ktore jest ekwiwalentnym
$wiadczeniem odpowiadajacym cenie za korzystanie z cudzej nieruchomosci ustalonym wedlug cen rynkowych dla
takich §wiadczen.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Sad ustalil wysoko$§é naleznego wlascicielom
nieruchomosci obcigzonych wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoé$ci bazujac na opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci W. H. (k-440-453), ktoéra nie zostala skutecznie podwazona przez
zainteresowanych. W ocenie Sadu w/w opinia stanowi wartoSciowy material dowodowy, poniewaz biegly w sposéb
jasny, precyzyjny i szczegélowy wyjaénil zar6wno metody i podejscia, co do wyliczenia wartoSci nieruchomosci
obcigzonych i wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej. Wnioski wysnute przez bieglego
sa logiczne i nie budza zastrzezen do merytorycznej warto$ci opinii. Stad tez Sad zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikdw postepowania tytulem wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej laczna kwote 6687,43 zlotych.
Powyzsza kwota zostala rozdzielona w pkt. II-IV postanowienia miedzy wtascicielami poszczegélnych obcigzonych
nieruchomoéci w stosunku do zajetego gruntu. Termin platnosci wynagrodzenia zostal okreslony na 14 dni od daty



uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi
platnoéci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 145 k.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 510 § 2 kpc. W ocenie Sagdu wnioskodawca winien
byt obciazony kosztami zwigzanym z zalozeniem sprawy, tj. oplata sadowa oraz wydatkami dotyczacymi ogledzin
i podstawowych opinii: bieglego sadowego z zakresu geodezji i z zakresu szacowania nieruchomosci. Jednakze
podkresli¢ wymaga, ze ustanowienie drogi koniecznej nastepuje w interesie wlasciciela nieruchomosci pozbawionej
dostepu do drogi koniecznej. Skoro tak, to wnioskodawca ponie$¢ wydatki zwigzane z postepowaniem w sprawie,
w tym dowoddw z opinii podstawowych bieglych w catoéci, gdyz wydatki maja niewatpliwie zwiazek z urzadzeniem
drogi koniecznej, tj. z jej ustanowieniem. Ostatecznie wydatki w sprawie zamknely sie w kwocie 5148,98 z} i zostaly
pokryte z zaliczek wnioskodawcy do kwoty 3500 zl. Do zaplaty pozostala kwota 1648,98 zl. Do kosztéw sadowych w
sprawie nalezalo tez doliczy¢ koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce postepowania G. K.. W pkt. VII
Sad zasadzil na rzecz jej pelnomocnika ustanowionego z urzedu wynagrodzenie, w wysokoS$ci okreslonej na podstawie
§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (DZ. U. nr 163 poz. 1349 z pdézn. zm.) plus podatek VAT. Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie
w sprawie zostalo wszczete w dniu 17.08.2015r., stad tez zgodnie z § 21 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (DZ. U.
2015p0z.1804), do spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 roku stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Pozostalg nieuiszczong czeScig kosztéw sadowych — 1944,18 zt zostali
obcigzeni uczestnicy postepowania, przez ktérych nieruchomosci zostala ustanowiona droga konieczna. Powyzsza
kwota zostala rozdzielona stosunkowo, proporcjonalnie do zakresu w jakim ulegli zadaniu wnioskodawcy.

W zakresie pozostalych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego Sad na mocy art. 520 § 1 kpc
orzekl, ze kazdy z zainteresowanych ponosi je we wlasnym zakresie.



