Sygn. akt: I Ns 870/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

zudzialem P. K, W. K, K. K,,A. K, I. K.

0 zmiane postanowienia w sprawie (...) o stwierdzenie nabycia spadku po J. K.
postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. P. wnosila o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. K.,
wydanego w sprawie (...) z dnia 25.05.2015 roku przez SR w B.w ten sposéb, by stwierdzi¢, ze spadek po zmarlej J.
K. nabyla w calo$ci, na podstawie testamentu z dnia 29.04.1997 roku sporzadzonego przed Sekretarzem Gminy w G.,
A.P.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy orzekajac w sprawie stwierdzenia nabycia spadku nie uwzglednil
pozostawionego przez spadkodawczynie testamentu.

Uczestnicy postepowania P. K., K. K. i I. K. wnosili o oddalenie wniosku. Uczestnicy W. K. i A. K. nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 25.05.2015 roku SR w B.w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po J. K., corce C. i A., zmarlej
dnia 6 lutego 2015 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowoéci K., gmina G., na podstawie ustawy nabyli



- corka A. P., syn W. K., syn P. K., syn T. K., kazde z nich w ¥4 czeSci. W tej samej sprawie SR dokonal otwarcia i
ogloszenia testamentu po zmarlej J. K.. W owym testamencie J. K. zapisala cze$¢ dzialki zabudowanej oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,44 ha corce A. P. oraz przekazala w caloéci murowany dom mieszkalny,
kryty eternitem, znajdujacy sie na tej dzialce. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa dzialka ma powierzchnie calkowita
0,7 ha powstal sp6r co do tego, czy tak dokonane rozrzadzenie wyczerpuje calo$é spadku po spadkodawczyni, przy
czym bezsporne bylo, ze w sklad spadku wchodzi tylko ta dziatka. Ostatecznie jednak wszyscy uczestnicy postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku zlozyli zgodne o$wiadczenia, ze zapisana na rzecz A. P. cze$¢ dzialki nie wyczerpuje
calo$ci spadku. Sad uznal zatem, ze doszlo do dziedziczenia ustawowego, a dokonane rozrzadzenie jest jedynie
zapisem. Wydane orzeczenie uprawomocnito sie z dniem 16.06.2015 roku, nie zostalo zaskarzone.

Zgodnie z art. 67981 kpc dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zZadanie opiera na podstawie, ktorej nie moglt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢.

W obu postepowaniach to A. P. byla wnioskodawczynig. Ona zlozyla do akt testament swojej matki. Juz w sprawie
(...), jak wynika z treSci protokolu sadowego, pomiedzy uczestnikami powstal spér co do tego czy rozrzadzenie
zawarte w testamencie wyczerpuje calo$é spadku. Wnioskodawczyni powolujac jako podstawe wniosku dowody w
postaci zeznan $wiadkow nie wykazala, ze zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogla powolaé¢ w poprzednim
postepowaniu. Jak w skazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.09.2014 roku w sprawie III CSK 239/13
»Z art. 679 k.p.c. wynika jednoznacznie Scisle powiazanie uprawnienia zgdania zmiany postanowienia z podstawa,
ktéra nie mogla by¢é powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktéorym bral udzial.
Strona wnoszgca o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody,
ktére maja uzasadniaé zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy
uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢é ich powolania.” Uzna¢ zatem trzeba, ze wnioskodawczyni mogla
dowodzi¢, w tym réwniez dowodami ze Swiadkow wszelkich okoliczno$ci zwigzanych ze spadkobraniem. Tymczasem
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wnioskodawczyni zajela stanowisko przyznajac, ze dokonane
rozrzadzenie w testamencie nie wyczerpuje calo$ci spadku. W chwili obecnej ,rozmyélila sie” i probuje kontynuowaé
zakonczone prawomocnie postepowanie nie wskazujac zadnej nowej podstawy, ktorej obiektywnie nie mogla powolaé
w poprzednim postepowaniu. Nie s taka obiektywng podstawa zeznania kolezanki i jej rodziny co do ostatniej woli
spadkodawczyni, albowiem obiektywna mozliwo$¢ zgloszenia takich wnioskow dowodowych wnioskodawczyni miata
juz w poprzednim postepowaniu. Poza tym przedmiotowa sprawa wynika raczej ze sporu co do sposobu wydzielenia
cze$ci zapisanej dzialki z calo$ci. Wnioskodawczyni sama o$§wiadczyla, ze zgodzila sie w czasie sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku na podzial dzialki zgodnie z propozycja brata P. K. (jak na k. 21), obecnie uwaza, ze powinien jej
przypas$c¢ dom i czeé¢ dzialki z budynkami gospodarczymi.

Poprzednia, ani obecna sprawa nie rozstrzyga sposobu podzialu przedmiotowej dzialki o jaki chodzilo w dokonanym
zapisie. Niezaleznie od tego jak zostanie ona wydzielona, pozostala cze$¢ 2600 m2 ma z pewnos$cig znaczng warto$é
ekonomiczng. Jako cze$¢ dzialki siedliskowej, czy z budynkami gospodarczymi, czy bez nich, zapewne bedzie mogta
by¢ zabudowana. Ewentualny sposob podzialu nie wplywa zatem na sposo6b dziedziczenia, bo cze$¢ zapisanej dzialki
nie wyczerpuje calosci spadku, zatem zeznania $wiadkdw w zakresie sposobu podzialu nie majg dla tego postepowania
znaczenia, moga by¢ istotne w sprawie o wykonanie zapisu testamentowego.

Sad oddalil zatem zlozone wnioski dowodowe z pkt 4, 5, 6, i 7 wniosku uwagi na nieprzydatno$é dla niniejszego
postepowania oraz zgloszony na rozprawie wniosek o przestuchanie §wiadkow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 67981 kpc. O kosztach orzeczono w mysl art. 52081 kpc.



