Sygn. akt I Ns 268/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy w B. I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski
Protokolant Monika Kosobko — Derehajlo
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w B.
na rozprawie
sprawy z wniosku D. E.
z udzialem L. E.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia
I. Ustalié, ze w sklad majatku wspolnego D. L. i L. £. wchodzq

a. naklad z magjgtku wspoélnego na nieruchomosé gruntowq stanowiqcq majqtek osobisty
uczestnika postepowania L. L. polozong w S. przy ulicy (...) oznaczong numerem geodezyjnym (...)
w postaci budynku mieszkalnego jednorodzinnego o wartosci 70.719 z1,

b. kosiarka do trawy o wartosci 400 z1,
c. kwota 3.500 zl jako réwnowartosé samochodu osobowego marki N. (...),

d. s$rodki zgromadzone na rachunku numer (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego N. N.
prowadzonego narzecz D. L. w liczbie jednostek rozrachunkowych 612,7165 o wartosci 23.632,47 71,

e. $rodki zgromadzone na rachunku numer (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego N. N.
prowadzonego narzecz L. L. w liczbie jednostek rozrachunkowych 517,2620 o wartosci 19.950,79 z1,

f. kwota skladek zewidencjonowanych na subkoncie prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz D. £. w wysokosci 14.292,86 z1,

g. kwota skladek zewidencjonowanych na subkoncie prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz L. E. w wysokosci 12.564,82 zi;

II. Ustalié, ze D. L. poniosla wydatek z majqtku osobistego z tytulu splaty wspolnych dlugow w
kwocie 30.019,80 zi;

III. Dokonaé¢ podzialu majqgtku wspoélnego D. E. i L. E. w ten sposob, ze skladniki majgtkowe
opisane w punkcie pierwszym podpunkty a, c, e i g postanowienia przyzna¢ na wylgczng wlasnosé
uczestnika postepowania L. L., zas skladniki majagtkowe opisane w punkcie pierwszym podpunkty
b, d i f postanowienia przyznaé¢ na wylgczng wilasnosé D. E.;



IV. Zasqdzié¢ od uczestnika postepowania L. E£. na rzecz wnioskodawczyni D. L. tytulem doplaty
kwote 34.204,64 (trzydziesci cztery tysigce dwiescie cztery 64/100) zl platnq w terminie 4 (cztery)
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym w razie opoznienia w terminie platnosci;

V. Zasqdzié¢ od uczestnika postepowania L. E. na rzecz wnioskodawczyni D. L. tytulem rozliczenia
wydatkéw wskazanych w punkcie drugim postanowienia kwote 15.009,90 (pietnascie tysiecy
dziewieé 90/100) zl platng w terminie 4 (cztery) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w razie opoznienia w terminie platnosci;

VI. Oddali¢ wniosek D. L. o rozliczenie wydatkéw w pozostalej czesci;
VII. Cofngé wnioskodawczyni D. L. zwolnienie od kosztéw sqdowych;

VIII. Nakazaé pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w B.tytulem brakujqcej czesci
kosztéow sqgdowych od wnioskodawczyni D. L. kwote 1.763,53 (jeden tysiqc siedemset szesédziesiqt
trzy 53/100), zas od uczestnika postepowania L. L. kwote 500 (pieéset) zl;

IX. Stwierdzié, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq pozostale koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 268/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w B. z dnia 20 listopada 2015 roku

Whnioskodawczyni D. L. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej i bylego meza L. L.. Po ostatecznym
sprecyzowaniu stanowiska podala, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi naklad na nieruchomosé polozonag w S.
przy ulicy (...), samocho6d osobowy marki N. (...) oraz kosiarka do trawy. Wniosta o przyznanie wszystkich sktadnikow
majatkowych, za wyjatkiem kosiarki do trawy, uczestnikowi postepowania z zasadzeniem na jej rzecz stosownej splaty.
Nadto wniosla o rozliczenia splaconych przez nig kredytéw na kwote 33.922,56 zl.

Uczestnik postepowania L. L. przychylit sie do wniosku co do zasady. Ostatecznie nie kwestionowal skladnikow
majatku wspodlnego i sposobu jego podzialu. Podniost jednak, ze drzewo na wspo6lny dom pochodzito z jego lasu.
Stwierdzil, Zze splaci wnioskodawczynie po sprzedazy nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

L. L. i D. L. zawarli zwigzek malzenski 27 wrze$nia 1997 roku w S.. Ze zwigzku tego maja dwoje dzieci. W trakcie
malzenstwa malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 19
grudnia 2012 roku w sprawie (...) ich zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwod. Wyrok uprawomocnit sie
dnia 10 stycznia 2013 roku

dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 7 i wyrok k. 73 w aktach (...) Sadu Okregowego w B..

Umowa darowizny z dnia 6 marca 2003 roku rodzice L. E.W. L.i A. L. przekazal synowi niezabudowane nieruchomosci
rolne polozone w obrebie Miasta S. oraz w obrebie M. oznaczone numerami geodezyjnymi (...)

dowbd: umowa k. 72.

Po §lubie malzonkowie L. postanowili na nieruchomo$ci polozonej w S. oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
wybudowaé¢ dom jednorodzinny. W tym celu zawarli umowe kredytu mieszkaniowego w (...) Banku (...) w W. z dnia
9 lutego 2007 roku na kwote 124.440 zl oraz w tym samym Banku umowe pozyczki gotéwkowej z dnia 13 grudnia



2011 roku na kwote 10.526,32 z&. Umowa kredytu zostala zabezpieczona hipotecznie na nieruchomosciach nalezacych
do L. L.

dowdd: umowa, k. 63-65, 66-69, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 75-80.

Na nieruchomoséci L. L. zostal wybudowany jednorodzinny budynek mieszkalny w stanie surowym otwartym. Srodki
na jego wybudowanie pochodzily z, poza wspomnianymi wyzej kredytem i pozyczka, réwniez z dochodéw z pracy
malzonkéw. Nadto przy budowie wykorzystano drewno pochodzace nieruchomoéci le$nej stanowiacej wlasnoéc L. L.

dowdd: zeznania W. L.i A. L. k. 82v, okolicznos$ci niesporne.
Warto$¢ budynku wedlug stanu na date ustania wspolno$ci majatkowej stanowi kwote 70.719 zt
dowdd: opinia bieglego k. 113-144.

W trakcie trwania wspolnoéci majatkowej malzonkowie nabyli wspoélnie kosiarke do trawy o wartosci 400 zt i
samochdd osobowy N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochdéd byl po rozwodzie uzytkowany przez L. L.
Mezczyzna mial nim wypadek po orzeczeniu rozwodu i zostal on skasowany. Warto$¢ samochodu wedlug stanu na
date ustania wspolnos$ci wynosita 3.500 zt

dowdod: decyzja k. 61, pismo k. 104, dokumenty rejestracyjne k. 104a-105, okolicznoS$ci niesporne.

W trakcie trwania malzenstwa byli malzonkowie pracowali zawodowo. Na ich subkontach w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych na date 10 stycznia 2013 roku zostaly zgromadzone $rodki w kwocie 14.292,86 zl (D. L.) i 12.564,82
z} (L. £.). W trakcie trwania malzenstwa byli maltzonkowie zgromadzili réwniez jednostki uczestnictwa w Otwartym
Funduszu Emerytalnym L. L. 517,2620 jednostek uczestnictwa, a D. L. 612,7165 jednostek uczestnictwa. Aktualna
warto$¢ jednostki uczestnictwa to kwota 38,57 zt

dowod: pisma k. 175, 1771 179.

Po 10 stycznia 2013 roku D. L. splacila wspolne kredyt i pozyczke w lacznej kwocie 30.019,80 zl
dowdd: historia obrotéw na rachunku bankowym k. 62, 186-191.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa (wspo6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkdw. Stanowi o tym art. 31 § 1 k.r.o. Przepis § 2 tego artykulu jedynie przykladowo wymienia, ze
do majatku wspolnego naleza pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego
z malzonkow, dochody z majatku wspodlnego, jak réowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkoéw, $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw oraz kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.). To jakie przedmioty wchodza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow okres$la w spos6b wyczerpujacy art. 33 k.r.o. Wsp6lnosé ustawowa ustaje miedzy
innymi z chwilg ustania malzenstwa, co w przypadku rozwigzania malzenstwa przez rozwdd nastepuje z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego.

Byli malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych matzenskich, co oznacza ze z chwilg zawarcia malzehstwa (27
wrze$nia 1997 roku) powstala miedzy nimi wspolno$é ustawowa, ktéra trwala az do prawomocnego orzeczenia
rozwodu (10 stycznia 2013 roku). W tym czasie nabywali oni do majatku wspoélnego rézne sktadniki majatkowe, ktore
tworzyly substrat ich majatku wspdlnego.



W okolicznoéciach sprawy jako nabyte do majatku wspolnego nalezalo uznaé Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego funduszu emerytalnego kazdego z bylych malzonkéw odpowiadajace jednostkom uczestnictwa
zgromadzonym do dnia 10 stycznia 2013 roku oraz kwoty skltadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 121
ze zm.). Ich warto$¢ wedlug stanu na date ustania wspolnosci majatkowej i aktualnych cen Sad ustalil w oparciu
o informacje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Otwartego Funduszu Emerytalnego N. N.. Co do skladek to ich
warto$¢ wprost wynika z informacji uzyskanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast w przypadku srodkow
OFE Sad ich wartoé¢ obliczyl mnozac aktualng wartoéc jednostki wskazang przez Fundusz oraz liczbe jednostek
zgromadzonych przez zainteresowanych do dnia 10 stycznia 2013 roku, co dalo w przypadku D. L. kwote 23.632,47 z}
(612,7165 x 38,57 z1), za§ w przypadku L. L. kwote 19.950,79 zt (517,2620 x 38,57 z1).

Strony zgodnie podaly, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi nabyta w trakcie malzenstwa kosiarka (znajdujaca sie
obecnie w posiadaniu wnioskodawczyni) i ustalily jej warto$é na kwote 400 zt.

Niewatpliwie do majatku wspolnego stron wszedl samochdd osobowy marki N. (...) zakupiony w trakcie trwania
malzenstwa, ktory po ustaniu wspolnoéci byt w posiadaniu uczestnika postepowania. Obecnie samochodu juz nie ma
gdyz L. L. zniszczyl go w trakcie wypadku. Jakkolwiek nie nastgpilo to z winy umys$lnej uczestnika postepowania,
to jednak mialo miejsce juz po ustaniu wspolnosci majatkowej, a co za tym idzie uczestnik odpowiada za utrate
tego skladnika majatkowego na podstawie art. 415 k.c. Strony zgodnie okreslily warto§¢ zniszczonego skladnika
majatkowego na 3.500 zlk.

Wreszcie w sklad majatku wspolnego wchodzi naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika
postepowania w postaci nieruchomosci gruntowej nabytej na podstawie umowy darowizny zawartej przed
powstaniem wspolno$ci ustawowej. Nakladem tym jest budynek zbudowany po powstaniu wspdlnosci ze $rodkéw
pochodzacych ze wspdlnie zaciggnietych kredytu i pozyczki oraz dochodéw malzonkdéw. Uczestnik postepowania
zglaszal wprawdzie, ze do wybudowania budynku poza wyzej wskazanymi $rodkami pienieznymi zostal uzyty
material (drewno) pochodzacy z lasu stanowigcego jego majatek osobisty, jednakze nie stanowi to o wybudowaniu
budynku takze z udzialem $rodkéw z majatku osobistego uczestnika postepowania. Drewno takie jako cze$¢ sktadowa
nieruchomo$ci le$nej odlgczona od rzeczy w ramach prawidlowej gospodarki i stanowiaca normalny dochéd z rzeczy,
zgodnie z art. 53 § 1 k.c., stanowi pozytek rzeczy, ktory jako dochdd z majatku osobistego wchodzi w sklad majatku
wspolnego w sytuacji odlaczenia jej w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej, na co wskazuje wprost art. 31 § 2 k.r.o.
Ojciec uczestnika postepowania zeznal, ze L. L. dokonat legalizacji wycietego drzewa, a zatem drzewo to stanowilo
normalny dochéd rzeczy i jako pozytek naturalny weszto w sklad majatku wspolnego matzonkow.

Kazdy z malzonkéw po ustaniu wspdlnoSci majatkowej moze zgdac¢ podzialu majatku wspoélnego (art. 35 k.r.o. a
contrario). Stosownie do art. 43 § 1 k.r.o. udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym sg rowne. Przy podziale majatku
wspolnego stosownie do art. 45 § 11 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakltadéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lno$ci. W sprawach nieunormowanych odrebnie
od chwili ustania wspdélnosci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.0.). Na mocy tego odeslania
i w zwiagzku z art. 1035 k.c. do majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i do podzialu tego
majatku stosuje sie odpowiednio takze przepisy o wspotwlasnos$ci w czeSciach utamkowych zawarte w dziale IV tytulu
pierwszego ksiegi drugiej kodeksu cywilnego. I tak zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 207 k.c. pozytki i inne
przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja bylym wspolmalzonkom w stosunku do wielko$ci udzialéw i w takim samym
stosunku ponosza oni wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Kazdy ze wspolmalzonkow moze zadaé zniesienia
wspotwlasnosci (art. 210 k.c.). Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 211 k.c. kazdy ze wspolmalzonkéw moze
zadaé, azeby zniesienie wspotwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny



z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia
sadu, warto$¢ poszczegélnych udzialbw moze by¢é wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad
moze obciazyé poszczegolne czedci potrzebnymi stuzebnoéciami gruntowymi. Rzecz, ktéra nie daje sie podzielic,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych. O tym stanowi art. 212 k.c.

Kognicje Sadu w postepowaniu dzialowym okresla art. 567 k.p.c. Zgodnie z nim w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zagdaniu ustalenia
nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. W razie sporu co do ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym sad moze w tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym. Do postepowania o
podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku. Odeslanie do tych ostatnich oznacza, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$§¢ majatku ulegajacego
podzialowi ustala Sad. Stosownie do art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach pomiedzy wspotuprawnionymi z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéw wchodzgcych w sktad
majatku wspodlnego, pobranych pozytkdw i innych przychodéw, poczynionych na majatek nakladéw i splaconych
dlugow. Co do zasady o sposobie podzialu majatku wspdlnego decyduje wola stron (art. 687 k.p.c.). W razie braku
zgodnej woli zastosowanie majg przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci (art. 688 k.p.c.). Te ostatnie odeslanie oznacza,
ze zgodnie z art. 618 § 21 3 k.p.c. z chwila wszczecia postepowania o podzial majatku wspoélnego odrebne postepowanie
w sprawach o wzajemne roszczenia wspolmalzonkéw z tytulu posiadania rzeczy jest niedopuszczalne. Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoSci uczestnik nie moze dochodzié roszczen z tym zwigzanych
chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci. Jezeli brak podstaw do wydania
postanowienia o podziale uwzgledniajacego zgodny wniosek stron, a zachodza warunki do dokonania podzialu w
naturze, sad dokonuje tego podziatu na czeséci odpowiadajace wartoécig udzialom wspétmalzonkéw z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym. Réznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty
pieniezne (art. 623 k.p.c.). Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego bylym wspo6imalzonkom
cze$ci lub jednemu z nich calo$¢ rzeczy, wlasnosé przechodzi na uczestnikow wskazanych w postanowieniu. Jezeli w
wyniku podzialu calo$c¢ rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czesScia,
sad w postanowieniu orzeknie réwniez co do wydania jej, okreslajac stosownie do okoliczno$ci termin wydania.

Strony nie pozostawaly w sporze, co do tego jakie skladniki majatku przyznac kazdej z nich. Kazdy z zainteresowanych
otrzymal Srodki zgromadzone na prowadzonym na jego rzecz rachunku Otwartego Funduszu Emerytalnego
oraz kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Whioskodawczyni otrzymala ponadto kosiarke, ktdra jest w jej wladaniu. Natomiast pozostate skladniki majatku
otrzymal uczestnik postepowania. Naklad dokonany zostal bowiem na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$¢.
Uczestnik postepowania ponosi odpowiedzialno$é za utrate samochodu, ktérego réwnowarto$é stanowi skltadnik
majatku wspdlnego.

Biorac pod uwage, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza skladniki majatkowe wskazane wyzej ogolna warto$é
majatku wspolnego stanowi kwote 145.059,94 z}. Jako ze byli malzonkowie maja w majatku wspélnym réwne udzialy
kazdemu z nich powinny przypasé¢ skltadniki majatkowe o wartosci 72.529,97 zl (145.059,94 zl : 2). Réznice winny
by¢ wyréwnane przez doplate pieniezna. D. L. otrzymala skladniki majatkowe o lacznej wartosci 38.326,33 zt (400
z} + 23.633,47 71 + 14.292,86 z1). Oznacza to, ze uczestnik tytulem doplaty powinien jej zwroci¢ kwote 34.204,64 z1

(72.529,97 — 38.326,33 z}).



Whnioskodawczyni mogla sie rowniez zasadnie domagaé rozliczenia wydatkéw zwigzanych ze splata wspolnego
dlugu z majatku osobistego, z tym ze za okres po ustaniu wspoélnosci. Splacajac te dlugi do tego czasu ze swoich
dochodoéw czynila to w istocie z majatku wspolnego. Podstawa rozliczenia wydatku zwigzanego ze splata dlugu jest
art. 207 k.c. stosowany odpowiednio w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Zgodnie z nim uczestnik winien
zwréci¢ potowe kwoty wydatkowanej na splate dlugu przez wnioskodawczynie. W oparciu o przedstawiona przez
wnioskodawczynie historie obrotow na rachunku bankowym Sad ustalil, ze w 2013 roku D. L. splacila kwote 10.524,87
zl, w 2014 roku kwote 10.397,08 zl, zas w 2015 roku kwote 9.097,85 z}. Daje to lacznie kwote 30.019,80 zl. Polowe tej
kwoty, to jest 15.009,90 z} (30.019,80 zt : 2) powinien bylej Zonie zwrécié L. L.

Sytuacja majatkowa uczestnika postepowania nie pozwala mu na splacenie wnioskodawczyni z dnia na dzien.
Musi mie¢ on odpowiedni termin na przygotowanie sie do tej splaty. Skoro uczestnik nie pracuje nie jest jednak
zasadne rozkladania naleznoSci na raty. Nie mozna réwniez wymagaé¢ by wnioskodawczyni czekala na doplate
oraz zwrot wydatkow w jakiej$ dalszej perspektywie. Biorac pod uwage, ze uczestnik jest wlaécicielem majatku o
znacznej wartoéci (nieruchomo$¢ gruntowa), to z cala pewnosci okres 4 miesieczny liczony od dnia uprawomocnienia
postanowienia jest wystarczajacy by zabezpieczyt on §rodki na splate naleznoéci wnioskodawczyni. Sad orzekl rowniez
o odsetkach ustawowych na wypadek op6Znienia w spelnieniu §wiadczen przez uczestnika postepowania.

Wskutek wydania postanowienia zmienila sie sytuacja majatkowa wnioskodawczyni. Jakkolwiek splata naleznoSci
zostala odroczona na okres 4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia to jednak biorac pod uwage to, ze
uzyskuje ona stale dochody, to jest oczywiste, ze obecnie poniesienie kosztow sadowych nie bedzie sie dla niej wigzalo
z uszczerbkiem w kosztach koniecznego utrzymania. Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) sad cofa zwolnienie od kosztow sagdowych, jezeli
okazalo sie, ze okolicznoéci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu wypadkach
strona obowigzana jest uiéci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwréocic¢ wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze
obcigzy¢ strone tym obowiazkiem takze czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka nastgpila w jej stosunkach. Dlatego tez
nalezalo cofngé wnioskodawczyni zwolnienie od kosztow sadowych.

Stosownie do art. 520 § 1i 2 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie,
jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wylozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnika. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) kosztami sagdowymi,
ktdrych strona nie miala obowigzku uiscic lub ktérych nie mial obowigzku uicié sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych

przy zwrocie kosztéw procesu. Z kolei zgodnie z art. 130% § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia kosztéw powstal
na skutek cofniecia zwolnienia od kosztéw sadowych po wyslaniu pisma innym stronom przewodniczacy wzywa
zobowiazanego do uiszczenia oplaty, a po bezskutecznym uplywie terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu.

Zdaniem Sadu, w sprawie, ktéra dotyczy podzialu majatku wspoélnego, strony winny ponie§¢ koszty postepowania
po polowie. Na koszty te skladaja sie optata od wniosku, ktorej nie uiscita wnioskodawczyni w kwocie 1.000 zt (k.
1) oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.527,07 zt (k. 149). Strony winny ponie$¢ te koszty po potowie. Uczestnik
postepowania uiécil zaliczke na wydatki zwigzane z opinia biegltego w polowie (k. 99 i 157). Obciaza go zatem jeszcze
potowa oplaty od wniosku (500 z}), ktérej nie uiscila wnioskodawczyni i kwote ta nakazat Sad pobra¢ od uczestnika
postepowania. Natomiast wnioskodawczyni, wobec cofniecia jej zwolnienia od kosztéw sadowych, powinna zwrécic¢
Skarbowi Panstwa niezaliczkowana cze$¢ wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego oraz polowe oplaty od
wniosku, to jest lacznie 1.763,53 zl.



