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POSTANOWIENIE WSTEPNE

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko-Derehajto

po rozpoznaniu w dniach 29 pazdziernika 2013 roku, 16 stycznia 2014 roku w B. i dnia 14 lutego 2014 roku w W.
na rozprawie

sprawy z wniosku W. C.

z udzialem A. C.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

oddali¢ wniosek uczestnika postepowania A. C. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.
I Ns1195/13

UZASADNIENIE

W. C. wnosila o podzial majatku wspdlnego jej i A. C. zlozonego z nieruchomosci rolnych o powierzchni 37 ha
potozonych w W., W., W., inwentarza zywego i martwego, przedmiotow urzadzenia domowego, nakladéw z majatku
wspoélnego na nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty uczestnika postepowania - o lacznej wartoéci 400.000
zlotych, przyznanie tegoz majatku w naturze uczestnikowi postepowania za splata na jej rzecz V2 (jednej drugiej) jego
warto$ci.

Uczestnik postepowania A. C. przychylal sie do wniosku co do zasady ( z zastrzezeniem zarzutéw odnoszacych
sie do skladu majatku wspolnego i jego wartoéci — k 38-39), akceptowal sposéb podzialu majatku wspolnego,
wnosil o rozliczenie splaty dlugéw zacigganych wspélnie przez zainteresowanych a dokonanej przez uczestnika w
kwocie 50.000 zlotych i ustalenie Ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspdélnym wynosi 1/3 ( jedna trzecia) za$
uczestnika postepowania 2/3 ( dwie trzecie). Jego zdaniem przyczynil sie on w znacznie wiekszym stopniu anizeli
wnioskodawczyni do powstania majatku wspolnego, naklad pracy osobistej zony w gospodarstwie rolnym jak rowniez
przy wychowywaniu dzieci i prowadzeniu wspolnego gospodarstwa domowego w poréwnaniu do jego nakladu byt
znikomy zaznaczajac iz pracach w gospodarstwie rolnym jak rowniez przy wychowaniu dzieci istotnie pomagali mu
jego rodzice.

Ustosunkowujac sie do tego wniosku W. C. wnosila o jego oddalenie podnoszac w szczeg6lnoSci iz brak jest waznych
powodow do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym, zwracajac przy tym uwage iz wykonywata wszystkie
powierzone jej zadania w gospodarstwie rolnym i w domu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:



W. C. i A. C. w okresie od 2 czerwca 1984 roku do 14 czerwca 2013 roku pozostawali w rezymie wspolnoSci
ustawowej. Zainteresowani mieszkali we wsi W. i tam tez skupiala sie ich aktywno$¢ zawodowa i Zycie rodzinne.
Oboje prowadzili gospodarstwo rolne na bazie nieruchomosci przekazanych uczestnikowi postepowania jako nastepcy
przez jego rodzicow ( jeszcze do momentu wstapienia w zwiazek), dzialek nabytych wspodlnie o lacznej powierzchni
37 ha, korzystajac z kupionych wspoélnie maszyn i urzadzen mechanicznych do produkeji rolnej. Zainteresowani
specjalizowali sie w chowie bydla dysponujac w okresie poprzedzajacym ustanie wspolnosci stadem 80 krow
mlecznych, osiagajac przychody ze sprzedazy mleka.

Ww. maja piecioro dzieci: corke M. C. ( maloletnia), corke N. C. (1) ( lat 21), syna J. C. (lat 26), syna T. C. ( lat 25) i
P. C.. Malzonkowie C. w okresie trwania ich zwigzku jednakowo starannie na miare swoich umiejetnosci wypelniali
swoje obowigzki w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego znajdujac wsparcie ze strony rodzicow uczestnika
( teSciow wnioskodawczyni) i dzieci w czasie gdy ich wiek i rozw6j pozwalal na pomoc w pracach w gospodarstwie
rolnym. Rodzice uczestnika nie bedac do tego specjalnie proszeni w miare posiadanych sit wykonywali prace rolne
(np. przy zbiorce siana), opiekowali sie wnukami w czasie gdy zainteresowani byli poza domem, za§ matka uczestnika
( niezyjaca obecnie N. C. (2)) sprzatala dom, przygotowywala posilki. Prace te wykonywali z pelnym oddaniem i bez
oczekiwania na jakikolwiek ekwiwalent przez wzglad na silne wiezi emocjonalne z synem, synowa i wnukami, z ktérymi
zamieszkiwali w jednym domu.

Zainteresowani dzielili obowigzki zwigzane bezposrednio z produkcja rolng. Oboje obrzadzali inwentarz, pracowali w
polu, wnioskodawczyni doila krowy, roboty sprzetem mechanicznym wykonywat uczestnik postepowania. Czynnoéci
zwiazane z zaopatrzeniem domu w niezbedne do zycia produkty, materialy malzonkowie wykonywali zamiennie, tak
tez bylo w przypadku koniecznos$ci dowiezienia dzieci do lekarza, udzialu w wywiadéwkach. Uczestnik dysponujac
autem i prawami do jego prowadzenia ( w przeciwienstwie do wnioskodawczyni ktora nie miata prawa jazdy) robil to
z tego wzgledu czeéciej. Na tym tle miedzy nimi nie bylo zatargow, nie stawiali oni z tego powodu zarzutow.

Uczestnik postepowania mial pewne uwagi co do sposobu wypelniania roli gospodyni domowej przez
wnioskodawczynie, dotyczyly one czestotliwosci przygotowanych cieplych positkow, zwlaszcza w okresie po Smierci
matki ( ktoéra z wlasnej inicjatywy przygotowywatla je nie tylko dla siebie), dostrzegal tez w postawie wnioskodawczyni
pewien chldéd emocjonalny wobec dzieci. W okresie trwania malzenstwa uczestnik z tego powodu nie upominat zony
nie bylo to powodem jakichs$ istotnych zatargdw. Wnioskodawczyni byé moze nie miala dostatecznych zdolnoéci na
polu kulinarnych dokonan co ttumaczy¢ nalezy natlokiem roéznych innych zaje¢ w gospodarstwie rolnym i domowym
( przy tak licznej rodzinie). Nic nie wskazywalo iz rodzina ( a zwlaszcza dzieci) byly niedozywione, nie mialy czystych
ubran, poscieli i tego wszystkiego co jest niezbedne do normalnego funkcjonowania.

Nic tez nie wskazuje na zerwanie wiezi emocjonalnych miedzy dzieémi a ich matka. Atmosfera miedzy dzie¢mi a ich
matka a takze w relacjach miedzy malzonkami zmienita sie na gorsze w roku 2012 na skutek negatywnej postawy
dzieci ( zwlaszcza T. C.) wobec matki i niemozno$ci dojécia na tym tle do consensusu. Wnioskodawczyni czula sie
niedowarto$ciowana, niepotrzebna, miala wrazenie ze jej trud nie jest zauwazany i nie przynosi jej oczekiwanych
profitow. Dochody ( zwlaszcza ze sprzedazy mleka, nieraz znaczgce w skali roku ) byly inwestowane w gospodarstwo
rolne ( takze to , ktore tworzyl syn T. C.) i stan taki trwal az do ustania wspdlno$ci majatkowe;j.

Zainteresowani praktycznie do konca realizowali wspolnie przedsiewziecia ekonomiczne, pracowali w gospodarstwie
rolnym, cho¢ w ograniczonym zakresie porozumiewali sie w sprawach zarzadu mieniem wspo6lnym.

We wczeéniejszym za$ okresie kazde z malzonkéw na miare swoich umiejetno$ci, zdolnosci, wyksztalcenia czynilo
starania by powiekszaé majatek wspdlny, zabezpieczy¢ byt rodzinie, jej potrzeby mieszkaniowe i biezace utrzymanie.

Zainteresowani stopniowo dorabiali sie, nabywajac nade wszystko ziemie i Srodki produkcji, majac Swiadomosé iz
inwestycje te w dalszej pespektywie beda solidna podstawa do utrzymania licznej rodziny, w przyszloéci stworza dla
dzieci warsztat pracy. W poczatkowym wiec okresie zwigzku zainteresowani skupiali sie na inwestycjach kosztem
srodkoéw przeznaczonych na konsumpcje.



W p6zniejszym czasie musieli zadbaé o mieszkanie dla uczacych sie dzieci . W tym celu nakladem z majatku wspo6lnego
rozbudowali dom o I pietro, gdzie urzadzili pie¢ pokoi, lazienke, hol, na parterze za§ dobudowali kuchnie, lazienke.
W okresie wzrastania dzieci i ich ksztalcenia znaczace Srodki wypracowane wspdlnie przez zainteresowanych byty
przeznaczane na ich utrzymanie. Nic nie wskazuje azeby w tym czasie potrzeby dzieci nie byly zaspokojone w stopniu
dostatecznym.

W okresie kiedy wnioskodawczyni urodzila piecioro dzieci w oczywistych wzgledéw byla pochlonieta opieka nad
nimi, musiala je karmi¢ naturalnie, sprawowaé¢ nad nimi calodobowg piecze. Nic nie wskazuje azeby w tym czasie
byla calkowicie zwolniona od innych obowiazkéw zwlaszcza codziennego ( rano i wieczorem) udoju krow. Z cala
pewno$cia nie musiala w owym czasie wykonywa¢ ciezszych prac w gospodarstwie rolnym. Pomoc ze strony te$ciowej
w warunkach wiejskich w opiece nad dzie¢mi nie byla na niej wymuszana, udzielala jej z sympatig dla syna i synowej
i z milo$cia wobec wnukow.

Nic nie wskazuje azeby W. C. stronila od pracy czy nie wykazywala sie w niej aktywno$cia. Wprawdzie nie we
wszystkich czynno$ciach wykazywala jednakowe umiejetnoéci ale na tym tle jej zachowania byla postrzegane z
zrozumieniem ze strony uczestnika. Na tym tle miedzy nimi nie dochodzilo do zatargow.

Pretensje wzajemne dotyczyly picia alkoholu, nic jednakze nie wskazuje azeby zainteresowani dopuszczali w tym
wzgledzie do naduzy¢ i przez to zaniedbywali obowiazki domowe i zawodowe. Nie prowadzilo to w zadnym razie do
umniejszania ich stanu posiadania. Catoksztalt okoliczno$ci dowodzi iz alkohol stuzyl wnioskodawezyni do swoistego ,,
znieczulania” trosk egzystencjonalnych, rozterek emocjonalnych a w przypadku uczestnika jego picie w towarzystwie
stanowilo forme spedzania czasu po ciezkim dniu pracy ( w towarzystwie kolegi).

Powyzsze ustalenia maja potwierdzenie w nastepujacych dowodach: k 6-17 ( wypisy z rejestru ewidencji gruntow,
wyciagi z rachunkéw bankowych, odpis wyroku Sadu Okregowego wB.z dnia 23 maja 2013 roku), k 43-116 ( wydruki
operacji bankowych na rachunku zainteresowanych w Banku (...) w H.), k 120 ( zestawienie pobranych kredytéw w
Banku (...) w H.), k 147-161 ( wypis decyzji UR w H.z dnia 23 pazdziernika 1995 roku, odpis umowy sprzedazy z dnia
23 sierpnia 1995 roku, wykaz zmian gruntowych, informacji z Agencji (...)w przedmiocie wsparcia bezposredniego
rolnikéw , informacja ze Spoldzielni (...)w H.w przedmiocie pobranych tam pozyczek, informacja o kredycie
konsumenckim w S. C.Bank), k 205-215 ( odpisy akt sprawy rozwodowej C (...)), w zeznaniach J. C., N. C. (1), T. C.,
E.D., P.D., H.J.,J. J.(k170-177), B.C.( k 216-218).

Walor dowodu ma tez przyznanie zainteresowanych istnienia majatku wymienionego we wniosku ( k 41-42
z zastrzezeniem uczestnika odnoszacym sie do ciagnika(...), kopaczki do ziemniakéw, kultywatora, przyczepy
samozbierajacej, wozu paszowego, walu lakowego), przyznanie zakresu rozbudowy domu ( k 41,, to co zrobilismy jest
zbiezne z opisem wnioskodawczyni”), potwierdzeniem uczestnika ze ,, wnioskodawczyni cze$ciowo wypelniata swoje
obowiazki, ze konflikty rodzinne nie byly rozstrzygane sagdownie”. Uczestnik potwierdzit wskazanie wnioskodawczyni
iz w okresie wspolnoéci majatkowej nabyli oprocz zgloszonych we wniosku dzialki rolne oznaczone numerami (...),
(...), (..), (0,00, (o)), (L)), (...) polozone w W., kupowal tez budynki na dzialce (...)kiedy stanowily one odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci ( k 170),

Art. 43 § 1 kro stanowi oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

§ 2. tegoz art. stanowi, ze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialtdbw w majatku
wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. §
3. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie
takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Cytowany wyzej przepis okresla dwie przeslanki, od ktérych spelnienia jest uzaleznione odejécie od reguly wynikajace;j
z art. 43 § 1 kr.o,, tj. Ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Istotne jest, by wystapily wazne
przyczyny, a stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego byl rézny. Ten ostatni element



nie jest, o czym przekonuje regulacja art. 43 § 3 k.r.o., uzalezniony jedynie od wzgledéw ekonomicznych. Przy ocenie
tej wazne jest bowiem uwzglednienie stopnia, w jakim malzonkowie pracowali we wlasnym gospodarstwie domowym,
a takze przy wychowywaniu dzieci. Poza tym powiekszenie majatku wspo6lnego moze czasem odbywac sie bez wielkich
wysitkéw matzonka, przez wejécie przedmiotu uzyskanego w drodze dziedziczenia, zapisu, darowizny, zgodnie z wola
spadkodawcy lub darczyncy. Dlatego tez ocena ta powinna mie¢ na wzgledzie takze Zr6dlo pochodzenia sktadnikow
majatku wspdlnego

Jezeli chodzi o wazne powody, to mozna spotka¢ dwie grupy pogladéw na ten temat. Pierwsza utozsamiajaca pojecie
waznych powodéw uzytych w art. 43 § 2 z waznymi powodami, o ktérych mowa w art. 52 k.r.o, a wiec ktorych
wystapienie decyduje o zniesieniu wspdlnoéci ustawowej. Druga grupa, ktéra definicje tego pojecia odrywa od
znaczenia, jakie ma on na gruncie art. 52 k.r.o. Wskazuje sie bowiem, ze decyzja sadu podjeta na podstawie art. 43
k.r.o. jest dla malzonkéw znacznie bardziej brzemienna w skutki i to chociazby przemawia za stworzeniem definicji
bardziej restryktywnej [ J. St. Pigtowski System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 490]. Ten
poglad bardziej przystaje do funkcji przepisu, gdyz w krancowych przypadkach sad moze nawet pozbawi¢ malzonka
udzialu w majatku wspo6lnym.

Konstytutywne orzeczenie sadu o ustaleniu nieré6wnych udzialtow w majatku wspolnym ksztaltuje wysokosé udzialow
obojga malzonkéw ze skutkiem od dnia ustania wspdlnosci, ( SN w orzeczeniu z dnia 10 listopada 1976 r., II CR
268/76, OSN 1977, nr 10, poz. 188)

Na bazie materialu dowodowego sprawy i w §wietle omawianej powyzej normy prawnej, glosow komentatoré6w prawa
nalezy skonstatowac nade wszystko iz nie istnieja wazne powody do zréznicowania udzialdbw w majatku wspolnym.
Wprawdzie zostaly one nazwane to jednak nie sa dostatecznie potwierdzone dowodami, podobnie nie ma w nich
potwierdzenia o zr6znicowanych stopniu przyczynienia sie do jego powstania.

Dla uczestnika postepowania argumentem podstawowym pozostaje ,, ze wnioskodawczyni miala samolubny
charakter, mogla przez dwa tygodnie nie odzywac sie i nie pracowac, probowala go porzucic i te proby trwaly non
stop, wnioskodawczyni jedynie cze$ciowo wypekiala swoje obowiazki w zagrodzie i w domu”. Jego zdaniem w domu ,,
nie bylo porzadku, dzieci czesto nie mialy obiadu, dosyé czesto wnioskodawczyni sie zacinala, nie odzywala i nie
pracowata”.

Malzonkowie C. funkcjonowali w realnoéci okre$lonej wiezami ekonomicznymi, emocjonalnymi, miejsca ich pobytu,
ukladem wzajemnych na tym tle relacji, ktére nie zostaly przez nich sobie narzucone. Zamieszkiwali zdala od centréw
miejskich ( na obrzezach P.), mieli daleko do punkéw zaopatrzenia, do lekarza, dzieci do szkoly. Zajmowali sie
glownie prowadzeniem gospodarstwa a jego powierzchnia ( stale powiekszajaca sie) w powigzaniu z koniecznoécia
utrzymania licznej rodziny wymuszala na nich znaczace zaangazowanie. Pomoc rodzicow uczestnika byta jednako
kierowana do obojga malzonkéw na co wskazujg zeznania B. C. (216-218) i jak wskazujg na to okoliczno$ci wynikala
z pobudek emocjonalnych. Bylo to wsparcie szczere i niejako bezwarunkowe. Dostrzegajac iz uczestnik ( jako spiritus
movens calego przedsiewziecia ) rozbudowuje swoje gospodarstwo rolne, dziala sensownie wspierali go w tych
dzialaniach liczac jedynie na wdzieczno$é. Nic nie wskazuje azeby z ich perspektywy wnioskodawczyni byta oceniana
jednoznacznie negatywnie i byli z nia skonfliktowani.

Zeznania B. C. - osoby z racji wieku niewatpliwie zZyciowo dos$wiadczonej z dzisiejszej perspektywy zawieraja
oceny wnioskodawczyni bardzo wywazone i na ich podstawie nie mozna sadzi¢ o istnieniu waznych powodéw do
zroznicowania udzialdéw w majatku wspolnym.

Swiadek zaznaczyl iz zainteresowani ,, starali sie dorobié” ( k 216),, dawal im pienigdze na zakup maszyn by staly sie
wlasno$cia wspdlna syna i synowej”. Wprawdzie §wiadek zastrzegl iz ,, wnioskodawczyni byla zalekka do pracy, nie
bardzo sie do niej rwala” to jednakze okreslenia takie nie maja szerszego rozwiniecia w kontek$cie czasu, do ktérego
sie odnoszg i zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni, w domu, w zagrodzie, w polu a takze okreSlonych ,,standardow”
pracowitoSci w rodzinie panstwa C.. Mozna na podstawie relacji Swiadka wnioskowaé iz do prac przy zbiorze
siana wnioskodawczyni szla jako ostatnia co w caloksztalcie okoliczno$ci nie moze §wiadezyé iz wnioskodawczyni



ociagala sie w pracy. Swiadek zastrzegl ze jak zaczynaliémy inne prace polowe to wnioskodawczyni tez zaczynala.
Zeznania $wiadka nalezaloby odnie$é ( czego wszakze na ich podstawie nie mozna uczynié¢) do okreslonego kontekstu
sytuacyjnego, zakresu tzw. umaszynowienia gospodarstwa albowiem §wiadek zastrzega, teraz ,, sa maszyny i wiekszo$¢
prac one wykonuja”. Nie wiadomo dokladnie w jakim czasie wnioskodawczyni nie szta do prac przy zbiorze siana co
inni domownicy i jakie ta sytuacja miala przelozenie na stan ich majatku czy jego ew. umniejszenie.

Wedle $wiadka nie bylo takich sytuacji iz wnioskodawczyni uciekala z domu na kilka dni ( k 217) ani by ,, uczestnik
mial jakie$ pretensje do zony ,, ( choéby wobec zbyt p6znego wychodzenia do zbioru siana) co przeczy twierdzeniom
uczestnika).

Rozklad wzajemnych wiezi doprowadzil do sytuacji iz nie bylo mozliwe dalsze wspolne prowadzenie gospodarstwa
rolnego ani wspdlne zamieszkiwania. Uczestnik postepowania stwierdzil ( k 42 iz ,, na koniec dzieci powiedzialy ze
albo ona zostaje a toba albo my sie wyprowadzamy”.

Zeznania J. C., N. C. (1), T. C. zawieraja silny ladunek treéci negatywnie okreslajacych wnioskodawczynie jednakze
krytyczna ocena ich wiarygodno$ci wynika nie tylko ze wspomnianej proby szantazu jakiej poddali ojca i grozby
wyprowadzki z domu.

Tenor tychze zeznan wskazuje niewatpliwie na zaburzona wiez emocjonalng miedzy matka a dzie¢mi. Na bazie
zebranego materialu dowodowego nie sposéb jednoznacznie wyjasni¢ dlaczego wytworzyl sie w rodzinie taki stan
tychze stosunkéw, czy ma on cechy stale czy przejSciowe. Duzy wplyw na to miala erozja wzajemnych wiezow
emocjonalnych miedzy malzonkami i postawa czworga pelnoletnich i corki maloletniej stron objawiajaca sie w braku
zrozumienia dla matki. Niewykluczone iz dzieci znajduja mocniejsze oparcie emocjonalne i ekonomicznie u ojca, ktory
sprawnie prowadzi i rozwija gospodarstwa rolne, wdraza do tej pracy dzieci.

Relacje J. C.,N. C. (1), T. C. w ocenie sadu nie sa w pelni obiektywne przez wzglad na zerwanie przez nich kontaktow z
matka, z powoddw ktorych oni sami nie potrafig precyzyjnie okresli¢, bardzo wyraznie akcentowang niecheé¢ do nie;j.
W takiej sytuacji — jak uczy do§wiadczenie zyciowe nie mozna oczekiwac na przekaz bezstronny, szczery i pelny.

Na podstawie zeznan N. C. (1) nalezy sadzi¢ iz gdy uczestnik wracal a pola to czesto nie mial cieplego positku ( ,, byto
tak non stop”). Tymczasem uczestnik ani w piSmie procesowym ( k 38) i bedac sluchany na rozprawie ( k 42) o tym nie
wspominal ( méwil o dzieciach, ktoére czasami nie mialy obiadu w domu). Kwestia wyzywienia w zeznaniach zostala
przejaskrawiona, skoro nic nie wskazuje na brak zywnosci ( ,, zywnos$¢ byla, lodowka byla zawsze zaopatrzona”).
Kwestia braku cieplych positkow zostala w ocenie sadu przerysowana wszak nie chodzilo o stan permanentny ( ,,
zwykle dwa trzy razy w tygodniu bylo co$ do zjedzenia”. Relacjonujac o pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie
rolnym $wiadek potwierdzila ze jej mama rano i wieczorem robila obrzadki w oborze i doila krowy a w dzien przewaznie
siedziala przed telewizorem, czasami pomagata w polu i na lgce. O ile mozna na podstawie relacji tego Swiadka ( i
innych) uzna¢ za uprawdopodobnione ze kuchnia nie byla najmocniejsza strong wnioskodawczyni (,, jak trzeba byto
zrobi¢ posilek to wolala i$¢ na lgke i tam popracowac” ) to pozostale podawane tresci w niewielkim stopniu oddaja
rzeczywisty stan rzeczy. Okazuje sie bowiem iz Swiadek obiady spozywala w szkole, w takiej sytuacji niepodobna
oczekiwaé na ich podwojna porcje (w szkole a pdézniej w domu). Wypaczony zostal opis staran o zdrowie, zaopatrzenie,
udzialu w wywiadéwkach. W kazdym wypadku wigzalo sie to z konieczno$cia wyjazdu, w zwigzku z powyzszym
uczestnik jako jedyny dysponujacy prawem jazdy mogl pojecha¢ po zaopatrzenie, czy zawiezé do lekarza. Z relacji
Swiadka wynika iz miedzy rodzicami dochodzilo do zgrzytéw, interweniowala dwukrotnie policja ( ,, matka chciala
sie powiesi¢, innym razem tato wypil i pokldcil sie z bratem”), uczestnik spozywal alkohol po pracy — co budzilo
zastrzezenie jego zony.

Swiadek pytana szczegolowo o prace , ktore §wiadczyta wnioskodawezyni w domu i zagrodzie ( k 174) wymienila szereg
czynnosci, ktore ja absorbowaly stad wcze$niejsze ogélnikowe podsumowanie ,, nasz ojciec calymi dniami pracowal
a matka siedziala w domu ,, jest nieprawdziwe. Brakuje w zeznaniach §wiadka ladunku empatii i dowarto$ciowania
czyjej$ pracy, co wynika z braku doswiadczen zyciowych. Udoj krow ( choéby mechaniczny) stada liczacego



kilkadziesiat sztuk rano i wieczorem i jego obrzadek, czyniony takze w §wieto i niedziele ( albowiem tego procesu z
naturalnych wzgled6w nie mozna zawiesic¢ ) jest zajeciem bardzo ucigzliwym.

Utrzymane w tym samym duchu zeznania J. C. i T. C. w istocie sg powtdérzeniem zeznan N. C. (1). Pozorna
zbiezno$¢ tych relacji w danym przypadku nie jest argumentem na sile przekonania. Zwrocié¢ nalezy uwage iz relacje
wspomnianych §wiadkow zawieraja stwierdzenia, ktore nie sposob odnie$é w pelnym zakresie do wyjaénien uczestnika
( sam zainteresowany nie artykulowal ze ma pretensje do wnioskodawczyni o to ze nie chodzila na wywiadéwki,
ze jemu nie przygotowuje cieplych positkow, ze calymi dniami oglada telewizor zamiast pracowaé, ze naduzywa
alkoholu, ze nie robi sama zakup6w uzywajac auto ). Nadto zeznania zawieraja bardzo silny tadunek pejoratywnych
okreslen wzgledem wnioskodawczyni, ktérych natezenie znacznie przerasta ton wypowiedzi uczestnika. W zwigzku
z powyzszych mozna podejrzewac iz taka nadgorliwo$¢ moze mie¢ uzasadnienie ekonomiczne ( uczestnik ma pod
tym wzgledem mocniejsza pozycje anizeli wnioskodawczyni) i wynikac z zaburzonego ukladu relacji personalnych w
rodzinie.

Zeznania J. C. i T. C. ( k 175) wskazuja iz miedzy malzonkami doszlo do nieporozumienn na tle planowanych
przedsiewzie¢. Uczestnik sktonny byl w dalszym ciggu inwestowaé ( k 174 ,, chcial rozwija¢ gospodarstwo z mlodszym
bratem” ) a wnioskodawczyni uwazala iz nic z tego nie ma, jest marginalizowana, z jej zdaniem nikt sie nie liczy ( T.
C. nawet zwalnial wnioskodawczynie z prac przy obstudze zwierzat choé dzialo sie to w jej gospodarstwie — k 176).

Zeznania T. C. nie moga by¢ postrzegane jako relacja bezstronnego Swiadka, skoro ze wzgledéw ekonomicznych
jest mu wygodnie utrzymac status quo anizeli dzieli¢c majatek wspolny, choc¢by dlatego iz czerpie on z zaplecza
przedmiotowego gospodarstwa ( korzysta z maszyn i jak wskazuja na to okoliczno$¢ takze z nieruchomosci).

Znamienne jest iz na pytania o szczegOlowe zajecia wnioskodawczyni $wiadkowie opisuja co i kiedy robila
wnioskodawczyni i dlaczego czego$ nie robila ( np. zakupow w miescie) co kontrastuje w uprzednimi stwierdzeniami ,,
ze nic nie robila”. Swiadkowie pomijaja jako nieistotny szczegdét fakt iz wnioskodawczyni urodzita piecioro dzieci,
musiala cho¢by na poziomie podstawowym o nie dba¢ skoro — jak wszystko na to wskazuje — dorosly one do rol
spotecznych ( ucza sie , pracuja). Skoro Swiadek T. C. chcial zwolni¢ wnioskodawczynie od najciezszych pracy przy
obrzadku i udoju krow ( ktére zajmujg 3 godziny dziennie) to oznacza ze wnioskodawcezyni podejmujac takie zajecia
nie stronila od pracy. Sam fakt takiego ,, zwolnienia” bardzo wymownie §wiadczy o roli do ktorej zostala sprowadzona
wnioskodawezyni ( brak pelnej podmiotowosci we wlasnym gospodarstwie rolnym) i o jej traktowaniu. Nie moze to
nie rzutowaé na ocene zeznan $wiadka . Swiadek nie jest bezstronny, kooperuje z ojcem ( pozycza mu pienigdze od
niego bierze nieodplatnie sprzet) w tej sytuacji pespektywa splat z gospodarstwa rolnego ( skali tychze splat zaleznej od
udzialu w majatku wspolnym) posrednio moze wplywaé na jego sytuacje ekonomiczng ( na wyplacalno$¢ uczestnika
w stosunku do niego).

Identyczne uwagi nalezy odnie$¢ do zeznan J. C.. Nieche¢ do wnioskodawczyni ( ,, nie czuje potrzeby aby sie
kontaktowa¢ z matka”) bez jasno okreslonych powodéw nie pozwala na szczery, pozbawiony zafalszowan przekaz.
Ostatecznie na pytania szczegdtowe dotyczace konkretnych prac wnioskodawczyni $§wiadek opisal je, zarysowal tez
relacje miedzy malzonkami , wskazal na negatywne zachowania uczestnika.

W relacji $wiadkow H. J. i J. J. ( sasiadéw zainteresowanych) wynikalo iz wnioskodawczyni byla dobra gospodynia,
matke i zong, wykonywala wszystkie powierzone jej prace. Opis okolicznoSci faktycznych wskazuje na znajomos§é
realiéw, takze sytuacji konfliktowych, istnieje zbiezno$c¢ tych relacji z zeznaniami B. C. ( w zakresie kierowanej do
zainteresowanych pomocy), P. D., cze$ciowo E. D.. Nic nie wskazuje iz drobny spoér graniczny miedzy uczestnikiem
postepowania a .H. J. zaciazyt na tym przekazie w tym sensie ze mogl wplynac¢ na jego znieksztalcenie.

Zeznania P. D. nie wskazuja, izby zainteresowani czynili sobie wzajemne zarzuty na tle przyczynienia sie do powstania
majatku wspodlnego, wnioskodawczyni speliala sie w roli gospodyni domu ( przyjmowala goSci, wypiekala chleb) ,
nic nie wskazuje azby klocila sie z te$ciami ( k 173).



Z relacji $wiadka E. D. w zakresie watku przyczynienia sie znajduje potwierdzenie fakt pracy obydwojga malzonkow
w gospodarstwie rolnym. Wiekszos¢ krytycznych uwag dotyczacych wnioskodawczyni pochodzi od brata ( k 171
tj. uczestnika) , niezyjacej jego matki. Na ich podstawie mozna wnosi¢ jedynie ze wnioskodawczyni nie w kazdej
dziedzinie osiagnela szczyty umiejetnosci. Z uwagi na lakoniczno$c¢ przekazu, brak osadzenia opisu w czasie nie jest
uprawnione na ich podstawie snucie dywagacji o istnieniu waznych powdd do réznicowania udzialdbw w majatku
wspo6lnym. Malzonkowie C. mieli swoje problemy, nie kazde z nich mialo jednakowe zdolnoSci. Nie przeszkadzalo
to w dluzszym przedziale czasu budowaniu wspdlnego potencjalu ekonomicznego, rodziny, wychowaniu dzieci. Nie
mozna oczekiwaé azeby wnioskodawczyni spelniata sie w kazdej z zyciowych rél. Praca przy obrzadku i udoju krow ,
opieka na pieciorgiem maloletnich dzieci byly na tyle absorbujace ze mogly sprawié, iz incydentalnie pranie nie zostalo
wykonane na czas , a $niadania, obiady i kolacje nie byly serwowane dokladnie w porze tych positkow.

Sytuacje na tym tle nie spos6b uzna¢ za nadzwyczajna a dzialania ( czy zaniechania) podjete przez wnioskodawczynie
za wazne powody w rozumieniu art 43 § 2 kro do réznicowania udzialéow w majatku wspdélnym.

Nic bowiem nie wskazuje azeby przez to model funkcjonowania rodziny byt krancowo dysfunkcyjny, upadaly
przedsiewziecia ekonomiczne itp. Caloksztalt okoliczno$ci wskazuje na postepujace pomnazanie majatku wspolnego,
na wychowanie dzieci do rél spolecznych. Bez pelnego udzialu wnioskodawczyni nie bylo to mozliwe.

Nie sposdb podzieli¢ twierdzen uczestnika o tym ze wnioskodawczyni w znikomym stopniu przyczyniata sie do
powstania majatku wspolnego. Zainteresowany lansuje taka teze z pobudek procesowych,

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 roku ( IV CSK 553/12) art. 43 § 2 k.r.o. okresla
dwie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspélnym, ktére musza wystapic lacznie i ktore pozostajg
do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy takiego orzeczenia,
jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie - nawet
rozny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych
udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody".

Oznacza to w praktyce konieczno$¢ wykazania lacznie obu wspomnianych przestanek

Analizujac dowody osobowe ( zeznania Swiadkow ) a takze dokumenty ( akta sprawy rozwodowej, wydruki rachunkow
bankowych i operacji na nich dokonanych) Sad doszed! do przekonania iz brak jest w pelni przekonywujacego
potwierdzenia istnienia owych przestanek.

W mysl orzecznictwa SN za wazne uznane moga by¢ takie tylko powody, ktérych doniosto$é wynika z zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71). Przy ocenie istnienia «waznych
powodéw» w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zalozyli" (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74).

Ocena waznych powoddw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz cze$ciowe tylko negatywne postepowanie moze
by¢ skutecznie skompensowane inna, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca majatek wspdlny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146, Ze ,,u podstaw
art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujgcym usprawiedliwione sa réwne udzialy
w majatku wspolnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na
wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. Zalozenie to odpada
jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny badZ doprowadzil do zawinionego
rozkladu pozycia, cho¢by znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie doszlo".

Pod tym katem badajac sprawe sad doszedl do przekonania iz w okresie wspolno$ci majatkowej malzonkowie w
zasadniczej czeéci prawidlowo wypelniali wzgledem siebie a takze wobec bliskich zobowigzania na tle utrzymania



rodziny. Postawy prezentowane przez zainteresowanych polegaly na pelnej aktywnosci w zakresie powiekszania
majatku wspolnego praktycznie az do momentu ustania wsp6lno$ci. Dowody nie potwierdzaja szczego6lnie nagannych
postaw zainteresowanych z punktu widzenia zasad wspo6lzycia spolecznego uzasadniajacych potraktowanie jako
wazny w rozumieniu art. 43 k.r.o. powod do réznicowania udzialébw w majatku wsp6lnym.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w postanowieniu wstepnym.



