Sygn. akt: I C 514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 1 000 zlotych

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 197 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt1C 514/18

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnidst pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. domagajac sie zaplaty
kwoty 1.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 13 pazdziernika 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Zaznaczyl, ze dochodzona przez niego naleznos¢ jest
cze$ciowa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 lipca 2014 roku w K. W. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktérego samochéd ciezarowy uderzyt w brame wjazdowa na jego posesje, powodujgc uszkodzenia bramy i trzech
stupdw oraz niszczac plot. Wskazal, ze pozwany ubezpieczyciel czeSciowo uwzglednil roszczenie powoda, odmawiajac
podwyzszenia odszkodowania i wyplaty pozostalej kwoty.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia a nadto zakwestionowat
zasadno$¢ przedmiotowego zadania.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 28 lipca 2014 roku w K. W. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktorego
samochod marki S. uszkodzil brame wjazdowa prowadzaca do posesji powoda M. K.. Powod w dniu 12 wrze$nia
2014 roku zglosil szkode do pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. przesylajac kalkulacje naprawy uszkodzonej
bramy, z kt6rej wynikalo, ze calo$ciowy koszt naprawy uszkodzonej bramy wynosi 3683,85 zl. W odpowiedzi, pozwany
uznat koszty naprawy uszkodzonej bramy do wysokos$ci 1703,55 zl, a nastepnie w dniu 13 listopada 2014 roku wydal
decyzje przyznajac M. K. odszkodowanie w kwocie 876,75 zl, informujac jednocze$nie o mozliwoéci kwestionowania
decyzji na drodze postepowania sagdowego. W dniu 17 listopada 2014 roku pozwany (...) S.A. w W. przekazal na
rachunek bankowy powoda odszkodowanie w kwocie 876,75 z1. W dniu 23 marca 2015 roku pozwany odwolat sie od
decyzji wydanej przez pozwanego, argumentujac, ze kwota przyznana tytulem odszkodowania jest niewystarczajaca do
pokrycia jego strat. Dnia 19 stycznia 2016 roku pozwany (...) S.A. w W. nie uznal odwolania powoda i odmoéwil wyplaty
pozostalej kwoty. W dniu 11 grudnia 2017 roku powod wystal do pozwanego faktury potwierdzajace rzeczywisty koszt
naprawy ogrodzenia a nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania w kwocie 2588,50 zl.
W odpowiedzi, pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze roszczenie powoda jest przedawnione.

W ocenie pozwanego bieg przedawnienia zostal przerwany i rozpoczal sie na nowo od dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skutecznos$é zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 kc, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przepis art. 120 § 1 zd. 1 ke stanowi, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W literaturze przyjmuje sie, ze przez wymagalno$c
roszczenia nalezy rozumiec¢ dzien, w ktérym dtuznik moze spelnic¢ §wiadczenie w sposob zgodny z tre$cia zobowigzania.
Stan wymagalno$ci roszczenia powstaje w chwili, w ktérej uprawniony moze rozpoczaé przymusowa realizacje, a
powddztwo o zasadzenie tego $wiadczenia nie bedzie przedwczesne.

Zgodnie z treScig art. 819 § 11 3 kc roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego

wykonania zobowigzania. Natomiast w my#l art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (...).

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Istota przerwania biegu przedawnienia jest to, ze termin przedawnienia przestaje uplywaé z chwilg
zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie (w sytuacji opisanej w art. 124 § 2 ke np. wniesienie
powddztwa w celu dochodzenia roszczenia) przez caly czas jej trwania. W mysl art. 819 § 4 ke bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub
przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

Organami, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 1 ke sg bez watpienia sady powszechne, sady polubowne oraz komornicy
sadowi. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (I CSK 202/06, Mon. Praw. 2006, nr 21, s. 1127)



czynno$¢ procesowa wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna j3 uznac za przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przenoszac cytowane przepisy na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, stosownie do tresci art. 819 § 4 ke i

art. 442" § 1 ke, ze zgloszenie szkody dokonane przez powoda w dniu 12 wrzeénia 2014 roku przerwalo trzyletni
bieg przedawnienia roszczenia liczony od dnia 28 lipca 2014 roku, tj. od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przedawnienie zaczelo biec na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. o przyznaniu
Swiadczenia w wysokoSci 876,75 zl. Przy czym termin ten liczy¢ nalezy od pierwszej decyzji spelnienia $§wiadczenia.
Ponawianie wezwan do zaplaty tych samych roszczen chociaz w innej wysoko$ci, odno$nie ktérych wypowiadat
sie ubezpieczyciel nie rodzi skutku w postaci kolejnych przerwan biegu przedawnienia. Przyjecie odmiennej
oceny, ze kazde kolejne pismo kierowane do pozwanego ponawiajgce zadanie wcze$niej niewyplaconych nalezno$ci
uniemozliwiloby przedawnienie dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze 3-letni termin przedawnienia, liczony od daty przyznania
odszkodowania przez ubezpieczyciela uplynal z dniem 13 listopada 2017 roku. Najpézniej termin przedawnienia
mozna przyja¢ w dniu 17 listopada 2017 roku, gdyz w dniu 17 listopada 2014 powdd M. K. otrzymal przelew $rodkow
pienieznych na wskazany rachunek bankowy. Z powyzszego wynika zatem, ze w dniu 17 listopada 2014 roku powdd
na pewno miat juz wiedze o treéci decyzji wydanej przez Towarzystwo (...) S.A. w W.. Z uwagi na fakt, ze w aktach
sprawy brak jest dowodu doreczenia decyzji (...) S.A. w W. z dnia 13 listopada 2014 roku pozwanemu, nalezalo uznac,
ze doreczenie nastgpilo w dniu otrzymania $rodkéw pienieznych przez powoda, tj. w dniu 17 listopada 2014 r. (k. 23
— potwierdzenie otrzymania przelewu).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili wytoczenia pow6dztwa, tj. w dniu 12 marca 2018 roku roszczenie byto
juz przedawnione. Na mocy powolanych wyzej przepisow Sad w pkt I wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal low pkt IT wyroku stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik,
wyrazonej w art. 98 § 11 3 kpec w zw. z art. 109 § 2 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty procesu poniesione przez wygrywajacego w niniejszej sprawie pozwanego zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 180 zl, ustalone stosownie do wartosci przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie, zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz uiszczona optata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z} ustalona na podstawie czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. 2012.1282. j.t.).



