I1C8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka

Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko R.- M. G., T. K., (...) Spoblce jawnej w L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Rejonowy w S. w dniu 27 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...), ktéremu nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 8
lipca 2015 roku w czeSci ponad kwote 21 057, 87 zt (dwadziescia jeden tysiecy pieédziesigt siedem zlotych osiemdziesigt
siedem groszy).

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanej R.- M. G., T. K., (...) Spolki jawnej w L. na rzecz powodki E. P. kwote 1123,48 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt1C 8/17

UZASADNIENIE

Powodka E. P., pozwem skierowany przeciwko R. — M. G., T. K., (...) Spdlce jawnej w L., po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowiska wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w S. w dniu 27 marca 2012 roku, w sprawie o
sygn. akt (...), ktérym zasadzono od E. P. na rzecz pozwanej w niniejszej sprawie spotki kwote 16.500 zlotych wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Wyjasnila, ze pierwotne roszczenie, o ktéorym orzeczono w nakazie zaplaty z dnia 27
marca 2012 roku powstalo na skutek niewywigzania sie powddki z umowy moca ktorej nabyla od pozwanej spotki
maszyny rolnicze. Podniosla, ze zaspokoila roszczenie pozwanej z umowy sprzedazy maszyn rolniczych do kwoty
74.757,92 zt, obejmujacej rowniez naleznoéé gldbwna, odsetki oraz koszty zasadzone od niej nakazem zaplaty z dnia 27
marca 2012 roku. Wskazywala, ze na poczet nalezno$ci z nakazu zaplaty wplacila pozwanej kwote 9.000 zl. w 2012
roku, kwote 7.500 zl w dniu 12 listopada 2016 roku, a ponadto wskutek o§wiadczenia pozwanej doszlo do potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci stron do kwoty 8.557,87 zi. Dla potwierdzenia powyzszego zalgczyla zaswiadczenie
wydane przez Bank Spoéldzielczy w B. w dniu 28 listopada 2016 roku zawierajace wykaz wplat dokonanych na
rachunek bankowy pozwanej spo6lki oraz o$§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwana (k. 4-8, k. 25,k.83).
Ponadto wskazywala, ze komornik sadowy, w toku wszczetego z wniosku pozwanej na podstawie ww. nakazu zaplaty
postepowania, wyegzekwowal kwote ponad 1.500 zt (k. 4-8, k.84 k.111).



Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o obciazenie powodki kosztami
procesu. Stanela na stanowisku, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2017, wydanego
przez Sad Rejonowy w S. w sprawie (...) nie zostala w caloSci zaspokojona w zwigzku z czym powodztwo jest
nieuzasadnione. Przyznala fakt otrzymania od powddki kwoty 5.000 zl w dniu 28 czerwca 2012 roku oraz kwoty 7.500
zl w dniu 16 listopada 2016 roku. Wskazywala réwniez, ze na nalezno$¢ z nakazu zaplaty zaliczyla wyegzekwowang
przez komornika w postepowaniu (...) kwote 7230,72 z1. W odniesieniu do zlozonego o$wiadczenia o potraceniu
podniosla natomiast, ze oSwiadczenie to bylo nieskuteczne bowiem zostalo cofniete. Zalaczyla o$wiadczenie o
cofnieciu o§wiadczenia o potrgceniu wraz z dowodem doreczenia o$wiadczenia E. P. (k. 51-54, k.128-129).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze E. P.i R. — M. G., T. K., (...) Spoltka jawna w L. zawarly umowe, moca ktorej E. P.
nabylaod R. - M. G,, T.K,, (...) Spotki jawnej w E. maszyny rolnicze za cene 66.800 zlotych, wynikajaca z wystawionej
przez sprzedawce faktury VAT nr (...) (k.64). Poza sporem pozostawala rowniez okolicznos¢, ze E. P. nie uiScila w
terminie wynikajacym z umowy ceny zakupu maszyn, w konsekwencji czego R. — M. G., T. K., (...) Spdtka jawna w
L. wystapila z pozwem o zaplate i prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27
marca 2012r., w sprawie o sygnaturze akt (...) Sad Rejonowy w S. zasadzil od E. P. na rzecz R. - M. G,, T. K, (...)
Spolki jawnej w L. kwote 16.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 12 lipca 2010r. do dnia
zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.800 zlotych od dnia 12 lipca 2010r. do dnia 7 pazdziernika 2010r.,
od kwoty 20.000 zlotych od dnia 12 lipca 2010r. do dnia 8 pazdziernika 2010r., od kwoty 9.500 zlotych od dnia 12
lipca 2010r. do dnia 10 lutego 2011r. i od kwoty 4.000 zlotych od dnia 12 lipca 2010r. do dnia 12 stycznia 2012r.
oraz kwote 843,90 zlotych tytulem poniesionych kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku nadano
klauzule wykonalnoéci wymienionemu orzeczeniu.

Na podstawie ww. tytutlu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. L. O. wszczela z wniosku
R. - M. G, T. K, (..) Spotki jawnej w L. postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura akt (...).
Niekwestionowanym bylo roéwniez, ze Sad Rejonowy w S. prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku,
wydanym w sprawie (...) rozstrzygnal w calosci na korzy$¢ E. P. spor toczacy sie pomiedzy stronami o wymiane ciggnika
rolniczego, zasadzajac jednocze$nie w punkcie 2 wymienionego wyroku od R. — M. G., T. K., (...) Spolki jawnej w L.
na rzecz E. P. kwote 8557,87 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

Na podstawie ww. wyroku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. L. O. wszczela z wniosku E. P. postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygnaturg akt (...).

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w S. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 277 marca 2012r., w sprawie
o sygnaturze akt (...), ktérego pozbawienia wykonalnosci zada powodka, E. P. wplacila na rzecz pozwanej spotki kwote
5.000 zt w dniu 27 czerwca 2012r. oraz kwote 7.500 zl w dniu 16 listopada 2016 roku, ktore to kwoty pozwana zaliczyta
na poczet wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia z dnia 27 marca 2012 roku (k.52, k. 25, k.110).

R.—- M. G, T. K, (..) Spolka jawna w L. o§wiadczeniem z dnia 21 listopada 2016 roku doreczonym E. P. w dniu 24
listopada 2016 roku dokonala potracenia wierzytelno$ci przystugujacej E. P. od R. — M. G, T. K., (...) Spo6tka jawnej
w L. wynikajacej z wyroku z dnia 18 maja 2016 roku wydanego w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w S. z wierzytelnoscia
przystugujaca R. — M. G., T. K., (...) Spélce jawnej w L. od E. P. wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2012
roku, wydanego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. (k.83)

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. L. O.,
pod sygn. akt (...) wszczetego z wniosku E. P. przeciwko R. — M. G., T. K., (...) Spélce jawnej w L. na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 maja 2016 roku, wydanego w sprawie (...) komornik sgdowy postanowieniem z dnia 22
listopada 2016 roku zajat rachunek bankowy spotki do kwoty 8569,87 z1. obejmujacej zasadzone na rzecz E. P. koszty
procesu w sprawie (...) (akta sprawy (...)). W zwiazku ze ztozonym do akt sprawy egzekucyjnej o§wiadczeniem spolki z
dnia 21 listopada 2016 roku — Komornik Sagdowy L. O., potracajac nalezne jej koszty egzekucji przekazala spotce kwote



7.230,72 7z} egzekwujac tym samym w toku wszczetego z wniosku spolki postepowania (...) do tej kwoty zadluzenie
E. P. wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2012 roku. W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)
Komornik Sagdowy L. O. wyegzekwowal od powddki rowniez kwoty 251 zl, 277 71 ,94 zl,1512,04 z} (k.124).

Wierzytelno$§¢ przystugujaca pozwanej wynikajgca z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w S. w dniu 27 marca 2012r., w sprawie o sygnaturze akt (...) na dzien wydania wyroku w niniejszej
sprawie wynosi 29.487,01 zl nie uwzgledniajac odsetek, ktérych kwota roénie.

Zgodnie z art. 840 § 1 dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;3) malzonek, przeciwko ktéremu sgd nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie
art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktoérych jego malzonek wezeéniej nie mégt podniesé

Zgodnie z niekwestionowanym pogladem doktryny i orzecznictwa powodztwo z art. 840 k.p.c. moze by¢ wytoczone
niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowigzanie
objete tytulem wykonawczym. Dluznik moze zada¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, tak dlugo, jak
dlugo zachodzi mozliwo$é jego wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwo$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli
zdolno$¢ egzekucji, pozwala na wystapienie z powbddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji
z tego tytulu wykonawczego. Wytoczenie powddztwa opozycyjnego jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wygasla
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania §wiadczenia.

Wykonalno$é¢ tytulu egzekucyjnego nie gasnie, i istnieje potencjalna mozliwo$¢ jego wykonania (wszczecia
postepowania egzekucyjnego) w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w
drodze dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez dluznika. Wowczas dopuszczalne jest wystapienia z powodztwem z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy wierzyciel uzyskuje nalezne mu §wiadczenie
w wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach gaénie wykonalno$¢ wykonywanego
tytulu wykonawczego i na jego podstawie nie jest mozliwe wszczecie postepowania egzekucyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 listopada 2005, V CK 296/05, LEX 179714).

Dluznik w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci moze tym samym bronié sie zarzutem,
ze doszlo do dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym, co powoduje, ze tytul
wykonawczy odpowiednio do zakresu zaspokojenia nie moze stanowi¢ podstawy egzekucji i zasadnym jest
pozbawienie go w tym zakresie wykonalno$ci. Okoliczno$é wykazania spelnienia $§wiadczenia obcigza powoda
stosownie do zasady wyrazonej w przepisie art. 6 k.c. i to powdd ma obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie
podnoszonych przez siebie twierdzen (art. 232 zd. pierwsze kpc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze powodka w toku procesu zdotala
wykaza¢, ze poza postepowaniem egzekucyjnym doszlo jedynie do cze$ciowego spelnienia §wiadczenia w zakresie
wierzytelno$ci wynikajacej nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2017 roku, wydanego w sprawie (...), stad tez jej powodztwo
zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zalgczone przez powodke kserokopie dowodow wplat oraz zaswiadczenie wydane przez Bank Spoéldzielczy w B. w
dniu 28 listopada 2016 roku (k.25) potwierdzaja, ze po powstaniu tytulu wykonawczego E. P. wplacila na rachunek
bankowy pozwanej spétki kwote 5.000 zt w dniu 27 czerwca 2012r. oraz kwote 7.500 zl w dniu 16 listopada 2016r.
Rowniez pozwana nie kwestionowata powyzszego i w odpowiedzi na pozew przyznala, ze wplaty z dnia 277 czerwca
2012r. i 16 listopada 2016r zostaly zaliczone na poczet wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 27 marca



2012r. (k.52-53) Powodka pozostawala natomiast w bledzie twierdzac, ze na poczet wierzytelnoéci z nakazu zaplaty
zostala wplacona rowniez kwota 4.000 zl, gdyz platno$¢ ta zostala dokonana w dniu 12 stycznia 2012r, a wiec jeszcze
przed powstaniem tytulu wykonawczego.

Przepis art. 840 § 1pkt 2 k.p.c. nie wylacza wypadku wygasniecia zobowigzania wskutek potrgcenia, tak wiec i taka
przyczyna wygas$niecia moze by¢ podstawg roszczenie przeciwegzekucyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010r., III CZP 91/10). Wskutek potracenia, zgodnie z art. 498 k.c. nastepuje bowiem wzajemne umorzenie
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Jak jednoznacznie wynika z przedlozonych przez strony dokumentow (k.83ik. 119) R.— M. G., T. K., (...) Sp6étka jawna
w L. oéwiadczeniem z dnia 21 listopada 2016 roku, doreczonym powddce w dniu 24 listopada 2016 roku dokonala
potracenia wierzytelnos$ci przystugujacej E. P. od R. — M. G., T. K., (...) Spo6lka jawnej w L. wynikajacej z wyroku z
dnia 18 maja 2016 roku wydanego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. z wierzytelno$cig przystugujaca R. — M. G.,
T. K., (...) Spélce jawnej w L. od E. P. wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2012 roku, wydanego w sprawie
(...) Sadu Rejonowego w S..

Bezpodstawny byl zarzut podnoszony przez pozwang, ze powyzsze o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci bylo nieskuteczne, na dowod czego pelnomocnik pozwanej przedkladal o$wiadczenie z dnia 24
listopada 2016 roku wraz z dowodem doreczenia powddce, w ktéorym pozwana spodtka cofa zlozone o$wiadczenie
o potraceniu (k.128-129). Wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny i z chwilg
jego dojscia do adresata wywoluje skutek umorzenia wierzytelnoSci ze skutkiem ex tunc ( art. 498 § 2 k.c.). W
wypadku zlozenia zatem skutecznego oS§wiadczenia o potraceniu, skutek prawny nastepuje z mocy prawa niezaleznie
od dalszych czynnosci sktadajacego oswiadczenie, a jedynym wyjatkiem jest cofniecie o§wiadczenia za zgoda drugiej
strony lub powolanie sie na wady o§wiadczenia woli (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015
roku, I CSK 690/13).

Jak wynika z materiatu dowodowego do wyrazenia przez powddke zgody na cofniecie o§wiadczenia o potraceniu
nie doszlo. Pozwana nie wskazywala rowniez na jakiekolwiek wady o$wiadczenia woli. Nalezy wiec uznaé, ze
wskutek o$wiadczenia pozwanej z dnia 21 listopada 2016 roku doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci
stron wynikajacych z tytuléw wykonawczych — wyroku z dnia 18 maja 2016 i nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2012
roku do wysokosci 8557,87 zt. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli wierzytelno$ci spelniajg warunki wzajemnego potracenia,
o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone nawet na etapie dochodzenia wierzytelnosci stwierdzonej tytulem
wykonawczym.

Reasumujge, w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze nalezno$¢ wynikajgca z nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2017 roku,
ktéra na dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie wynosita 29.487,01 zl zostala spelniona na rzecz pozwanej poza
postepowaniem egzekucyjnym do kwoty 21.057,87 zl (5.000 z} + 7.500 zl + 8557,37 z1) i w tym zakresie nalezalo orzec
o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy w S. w dniu 27 marca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt (...).

Powdodka nie przedstawita dowod 6w na fakt dobrowolnego spelnienia §wiadczenia po powstaniu tytutu wykonawczego
w kwocie wyzszej niz 21.057, 87 zl. Brak bylo rowniez podstaw do orzekania o pozbawieniu tytulu wykonalnoSci
w zakresie kwot wyegzekwowanych przez Komornika S. L. O. w sprawie (...). Jak juz na wstepie Sad podkreslil,
skutkiem cze$ciowego wyegzekwowania naleznoSci jest wygasniecie w tym zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytutu
wykonawczego. Tym samym w tej cze$ci powodztwo egzekucyjne jest bezprzedmiotowe i jako takie rowniez w tym
zakresie podlega oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 Sad orzek! o jak w punktach I i II sentencji orzeczenia.

Zwazajac, ze powodka wygrala proces w 72% o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplaty za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2016.1667j.t.) oraz czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j



(Dz.U.2016.1827j.t.) zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 1123,48 z} tytutem zwrotu poniesionych kosztow
procesu.



