Sygn. akt: I C 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Katarzyna Wencka
Protokolant: Katarzyna Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko R. A., M. A. (1),J. A. (1), T. A. (1), A. G.

o wydanie i oproznienie lokalu mieszkalnego

I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powodki L. B. na rzecz pozwanej A. G. kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. Zasadza od powodki L. B. na rzecz pozwanej T. A. (1) kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
IV. Zasadza od powodki L. B. na rzecz pozwanego J. A. (1) kwote 497 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1150/16

UZASADNIENIE

Powodka L. B. domagala sie nakazania pozwanym R. A., M. A. (1), T. A. (1), J. A. (1) i A. G., aby opréznili z
rzeczy osobistych, mebli, sprzetu AGD i wydali pow6dce budynek mieszkalny polozony we wsi L. — (...), gmina N..
Uzasadniajac zadanie pozwu powodka L. B. podnosila, ze przedmiotowy budynek mieszkalny stanowi wspotwlasnosé
stron i zostal zamieszkany nielegalnie bez zgody powddki i innych wspoétwlascicieli. Pozwani nie posiadaja meldunku
pod wskazanym adresem. Powodka podnosila, ze nie posiada kluczy do przedmiotowego mieszkania, klucze sg w
posiadaniu pozwanych, ktérzy sobie roszcza prawa do posiadania budynku w caloSci. Budynek zaopatrzony jest w
stara instalacje elektryczng z lat 60 - tych oraz piece grzewcze 40 — letnie, ktore sa nieszczelne i nieuzytkowane od
20 lat, w zwiazku z czym groza pozarem budynku. Ponadto L. B. twierdzila, ze jej meble zostaly wyrzucone do garazu
do ktérego réwniez nie ma dostepu.

Pozwani R. A. i M. A. (1) wnosili o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnosili, ze powodka oraz pozwani poza T. A.
(1) sa wspodtwlascicielami budynku mieszkalnego polozonego w L. (...) (dawny numer (...)). Pozwani R. A. i M. A. (1)
prawo do wspotwlasnoSci nabyli po zmarlym w dniu 14.02.2016 r. ojcu T. A. (2), na podstawie aktu po§wiadczenia
dziedziczenia z dnia 25.04.2016 r. Przedmiotowy budynek byt (...). Domem zajmowat sie T. A. (2), ktory dbal aby



budynek nie ulegt calkowitemu zniszczeniu. W dniu 1 maja 2016 r. splonal dom T. A. (1) i jej syna J. A. (1). Na prosbe
A.G.-coOrkiT. A. (1), pozwani R. i M. A. (1) wyrazili zgode, aby T. A. (1) i jej syn J. A. (1) zamieszkali na przedmiotowej
nieruchomosci. Powbdka L. B. czynila starania aby pozby¢ sie 0s6b zamieszkujgcych przedmiotowy budynek. Pozwani
R. A.i M. A. (1) na stale mieszkaja w W..

Pozwani J. A. (1), T. A. (1) i A. G. reprezentowani przez pelnomocnika adwokat A. R. (1), wnosili o oddalenie
powdbdztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podnosili, ze
roszczenie nie jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz strony sg wspotwlascicielami przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Podnosili takze zarzut braku legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa. Twierdzili, ze
zabudowana nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stanowila pierwotnie wlasnoéé¢ A. A.
(1). Powbddka jest corka i spadkobierczynia po A. A. (1), a pozwani sg nastepcami prawymi T. A. (2) i J. A. (2).
Z chwilg $mierci A. A. (1) i T. A. (2) nieruchomoé¢ nie byla zamieszkala, ale klucze do nieruchomosci posiadali
pozwani. Powodka L. B. mieszkala w W. i nigdy nie korzystata z nieruchomo$ci. Od 1 maja 2016 r. na przedmiotowej
nieruchomos$ci zamieszkala T. A. (1) z synem J. A. (1), gdyz ich dom ulegl pozarowi. Na potwierdzenie czego przedlozyli
za$wiadczenie z Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w H. (k. 38-39). Pozwana A. G. na stale mieszka w B..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze przedmiotowy budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), polozony we wsi L. (...) (obecnie (...)) gmina N., bedacy przedmiotem niniejszego postepowania,
pierwotnie byl wlasno$cia A. A. (1), ktéra obecnie nie zyje. Krag spadkobiercow po A. A. (1) zostal ustalony
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 21 maja 1999 roku w sprawie o sygnaturze akt (...).

Przed Sadem Rejonowym w B.I Wydzialem Cywilnym toczylo sie postepowanie o dzial spadku po A. A. (1) (sygn. akt
(...)), ktore postanowieniem z dnia 6 marca 2012 roku zostalo umorzone na podstawie art. 182 § 1 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpe. Z akt sprawy wynikalo, ze w sklad spadku po A. A. (1) wchodzily m. in. grunty rolne polozone w obrebie wsi L.
wraz z siedliskiem zagrodowym zabudowanym domem mieszkalnym. Z wypisu z rejestru gruntéw (znajdujacego sie w
aktach sprawy (...) k. 88) wynikalo, ze nieruchomosci wchodzace w sklad spadku po A. A. (2) w tym dom mieszkalny,
polozony na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowig wspotwlasnoéé w cze$ciach réwnych po 1/5: J.
A.(2),M.A.(2),T.A.(2), L. B.iN. M..

T. A. (2) syn M. i A. zmarl w dniu 14 lutego 2016 roku. Spadek po T. A. (2) nabyli z mocy ustawy jego synowi: R. A.
i M. A. (1) (dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia k.24).

Sad Rejonowy w B., I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze (...)
stwierdzil, ze spadek po J. A. (2) s. M. i A., zmarlym w dniu 12 kwietnia 2012 roku w H., na podstawie ustawy nabyli:
synd. A. (1), corka A. G.iwnuk P. N.. T. A. (1) — zona J. A. (2) odrzucila spadek po mezu.

Powyzsze ustalono na podstawie akt Sgdu Rejonowego w B.o sygnaturach (...) i (...).

Sad na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku oddalil wniosek pelnomocnika powd6dki o przestuchanie w charakterze
Swiadka M. W. (k. 56v) oraz na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o
przestuchanie w charakterze §wiadkéw E. P. i I. K. (k. 65v). W ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne na jakie mieli
zeznawa¢ $wiadkowie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wnioski o przestluchanie
Swiadkéw zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala wydana,
chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powbddztwo z art. 222 §1 ke musi by¢ skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wlasnosé. Powod zatem
musi wykaza¢ w procesie swoje prawo wlasnoéci oraz fakt bezprawnego posiadania danej rzeczy przez pozwanego.



Innymi slowy, w niniejszym procesie obowigzkiem powodki bylo, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c., wykazanie,
iz pozwani sa w posiadaniu spornego budynku mieszkalnego a nie maja ku temu zadnego tytulu prawnego.

Roszczenie windykacyjne nie przystuguje wlascicielowi, jezeli osoba, ktora jego rzecza faktycznie wlada, ma skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, powddztwo windykacyjne
bedzie bezzasadne nie tylko wtedy, gdy powdd nie bedzie w stanie wylegitymowac sie tytulem wlasnosci do spornej
rzeczy, ale takze i w tym wypadku, gdy mimo udowodnienia tej okoliczno$ci#pozwany wykaze swoj tytul do wladania
rzeczg (por. wyr. SN z 24.11.2005 1., IV CK 239/05, Legalis Nr 97783).

W niniejszej sprawie wlasno$¢ spornego budynku mieszkalnego byta wykazana dowodami znajdujacymi sie w aktach
sprawy (...). Z ktérego wynikalo, ze wspotwlascicielami w czeéciach rownych sa: J. A. (2), M. A. (2), T. A. (2), L. B.
i N. M.. Pozwani R. A. i M. A. (1) s3 spadkobiercami T. A. (2), za$ pozwani A. G. i J. A. (1) sg spadkobiercami J. A.
(2). Zarowno powoddka jak i pozwani nie kwestionowali, ze sa wspotwladcicielami budynku mieszkalnego bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Zatem pozwanym R. A., M. A. (1), J. A. (1) i A. G. przystuguje uprawnienie
do wladania nieruchomoscia.

Ponadto w ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z brakiem legitymacji biernej po stronie pozwanych R.
A., M. A. (1)iA. G.. Biernie legitymowana w rozumieniu art. 222 § 1 ke jest osoba, ktéra faktycznie wlada cudzg rzecza
bez podstawy prawnej. Oznacza to, ze roszczenie windykacyjne nalezy kierowa¢ przeciwko osobie, ktora faktycznie
wlada rzeczg, przy czym ciezar udowodnienia faktu, ze sporna rzecz znajduje sie we wladaniu pozwanego obcigza
powoda (art. 6 kc). W ocenie Sadu pozwani R. A., M. A. (1) i A. G. wykazali, ze przedmiotowa nieruchomosci wcale
nie znajduje sie w sferze ich faktycznego wladztwa. Pozwani R. A. i M. A. (1) mieszkaja w W., z kolei pozwana A. G. na
stale mieszka w B.. Powodka nie kwestionowala powyzszej okoliczno$ci.

W sprawie bezspornym bylo takze, ze obecnie w 2016 roku na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwali pozwani T.
A.(1)iJ.A.(1). Wocenie Sadu T. A. (1), ktora nie byta wspotwlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwala
budynek mieszkalny polozony w L. nr (...) na podstawie umowy uzyczenia. Potwierdzaja to o§wiadczenia zlozone przez
M. D. zdomu A. (k.40), M. A. (1) (k.41), R. A. (k.42) oraz A. R. (2) (k.43) — spadkobierczynie N. M..

Zgodnie z art. 710 kodeksu cywilnego, przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié bioracemu, przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. TreScia umowy uzyczenia
jest korzystanie z rzeczy cudzej. Uzyczenie jest umowa, na mocy ktoérej uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu
na bezplatne uzywanie rzeczy uzyczonej przez czas uzyczenia. Ten rodzaj umowy jest czesto zawierany przez osoby
pozostajace w bliskich relacjach rodzinnych i tak bylo takze w rozpatrywanym przypadku.

Zakonczenie stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa uzyczenia nastepuje jezeli umowa uzyczenia zostala
zawarta na czas nieoznaczony, jezeli bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie badz tez uplynatl czas,
w ktorym mog} taki uzytek uczynié. ( art. 715 k.c.) Przeslanki wezesniejszego rozwigzania umowy uzyczenia reguluje
art. 716 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposéb sprzeczny z umowgq albo z wlasciwo$ciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedgc do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zada¢ zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.
Umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony wygasa takze w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia. (art. 365

' k.c.) Umowa uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony stanowi bowiem zobowiazanie bezterminowe o charakterze
ciaglym, ktére wygasa zawsze po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Wypowiedzenie
takiej umowy nie jest uzaleznione od zaistnienia szczeg6lnych przyczyn. Wystarczajace jest aby o§wiadczenie woli
uzyczajacego doszlo do bioracego uzyczenie tak aby ten zapoznatl sie z jego trescia (System Prawa Prywatnego Tom
8 Prawo zobowiazan cze$¢ szczegdlowa pod red. Janiny Panowicz —Lipskiej, komentarz do Kodeksu cywilnego pod
red. Z. Gawlika)



Co do zasady wypowiedzenie umowy uzyczenia nieruchomosci nie moze by¢ traktowane jako czynnoé¢ zachowawcza,
ktora moze podjaé kazdy wspotwlasceiciel. Tylko wyjatkowo w okreslonych stanach faktycznych zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy uzyczenia nieruchomosci bedzie mozna uzna¢ za czynno$é zmierzajaca do zachowania
wspolnego prawa. Zdaniem Sadu wypowiedzenie wigzacej pozwana T. A. (1) i wspotwlascicieli umowy uzyczenia
stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i dla swej skuteczno$ci wymaga wspoldzialania wszystkich
wspoétwlascicieli lub uzyskania przez wiekszo$¢ z nich zgod zastepczych w rozumieniu art. 199 k.c. Nawet jezeli przyjaé
stanowisko czeéci doktryny, ze wypowiedzenie tego rodzaju umowy nalezy do zakresu czynnosci zwyklego zarzadu, to
jego skuteczno$é uzalezniona jest od zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli, obliczanej wedtug wielkoéci udzialow (art. 201
k.c.wzw. z art. 204 k.c.). Powddka nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze dokonala skutecznego wypowiedzenia
umowy uzyczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia (najmu) moze nastapi¢ poprzez doreczenie
odpisu pozwu obejmujacego zadanie wydania nieruchomosci. Fakt sformutowania pozwu jedynie przez powodke
— wspdlwlasciciela nie posiadajacego wiekszoSci udzialowej réwniez uniemozliwial przyjecie skutecznego
wypowiedzenia umowy uzyczenia.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze na date orzekania w tej sprawie nie doszlo do skutecznego rozwigzania
miedzy stronami umowy uzyczenia przedmiotowej nieruchomos$ci. Omawiany stosunek obligacyjny nie wygast i w
zwigzku z tym pozwanej T. A. (1) przystuguje skuteczne wzgledem powddki prawo do zajmowania przedmiotowej
nieruchomoéci.

Ponadto kluczowe znacznie mialo ustalenie czy powddce L. B. jako wspoélwlascicielowi w/w nieruchomosci w
udziale w wysokosci 1/5 czesci przyslugiwala legitymacja czynna procesowa do wystapienia z przedmiotowym
roszczeniem, a w szczegoOlnoSci czy takie roszczenie jest czynno$cia zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c.
Istota czynnoéci zachowawczych jest bowiem ochrona wspoélnego prawa. Konstrukcja upowaznienia wynikajacego z
powyzszego przepisu nie opiera sie na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspotwlasciciela przez drugiego, a
na wzajemnej reprezentacji interesow jednych wspotwlascicieli przez drugich. Cecha tej wzajemnej reprezentacji jest
to, ze wspoétwlasciciele podejmuja czynnosé zachowawczg w imieniu wlasnym, ale w interesie wszystkich. Zdaniem
Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy, zadanie wydania i oprdznienia lokalu mieszkalnego
nie jest czynnoScig zwyklego zarzadu, a stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad w rozumieniu art. 201 k.c.
W konsekwencji, aby mozliwe bylo wyeksmitowanie pozwanych z przedmiotowej nieruchomosci, konieczne jest
wyrazenie na to zgody przez pozostalych wspotwlascicieli, ktorzy posiadaja wiekszo$¢ udzialdéw, o czym stanowi art.
199 k.c. Zgody takiej powddka nie miala. Wobec tego nie przystugiwalo jej uprawnienie do samodzielnego zlozenia
pozwu przeciwko pozwanym o wydanie i opréznienie lokalu mieszkalnego.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz na podstawie art. 222 § 1 kc Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzit od powo6dki L. B. narzecz A. G., T. A. (1) iJ.
A. (1) kwoty po 497 zL. Na powyzsza kwote skladalo sie wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanych A. G., T. A. (1) iJ.
A. (1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 7 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800).



