Sygn. aktI C 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia

Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej L. Pogotowia (...) z siedziba w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedziba w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. na rzecz powoda
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej L. Pogotowia (...) z siedziba w W. kwote 1041,95 7l ( jeden
tysiac czterdziesci jeden zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 8 % w stosunku
rocznym liczonymi od dnia 6 wrzes$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi jak za
op6Znieni w stosunku rocznym liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku zaptaty.

II. Zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. na rzecz powoda
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej L. Pogotowia (...) z siedzibg w W. tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 210 zl ( dwiescie dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 218/16

UZASADNIENIE

Powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej L. Pogotowie (...) z siedziba w W. wystapil przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedziba w S. z powddztwem, w ktérym wnosil o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1041,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzesnia
2015 roku do dnia zaplaty. Wnosit takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu podnosil, Ze w dniu 8 sierpnia 2015 roku
pozwany zlecil powodowi odplatne transporty platnicze na trasach okre$lonych w zleceniach, ktore podpisali
upowaznienie przedstawiciele pozwanego. Podniosl, Ze za wykonane transporty powdd wystawil pozwanemu faktury
nr (...) zdnia 15 sierpnia 2015 roku na kwote 515,25 zlotych i (...) zdnia 15 sierpnia 2015 roku na kwote 526,70 zlotych,
ktoérych pozwany, mimo wezwania, nie zaplacit.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy L. w L.
orzekl zgodnie z zadanie pozwu i rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa ewentualnie o oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania objetego roszczeniem powoda poprzez rozlozenie Swiadczenia na raty. Wnosit ponadto o



odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego i o zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podnosil, ze powddztwo jest nieuzasadnione
i oSwiadczyl, Ze zaprzecza wszystkim podniesionym przez powoda okoliczno$ciom, o ile nie zostaly one wyraznie
przyznane. Na wypadek uwzglednienia powddztwa, wnosil o rozlozenie roszczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c.
powolujgc sie na trudna sytuacje finansowg strony pozwanej. Wywodzil, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku, nie moze odmoéwié udzielenia $§wiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego
udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia. Wedlug pozwanego calkowita splata
wszystkich zobowigzan doprowadzitaby do zaprzestania dzialalnoSci przez pozwany szpital.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy L. w L. przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w B.

W toku sprawy strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu i wnioskowala o oddalenie wniosku pozwanego o
rozlozenie nalezno$ci dochodzonej pozwem na raty. Powod podniost, ze statutowa dzialalnos$cia zar6wno powoda
jak i pozwanego jest ratowanie zdrowia i zycia ludzkiego i w przypadku braku zaplaty przez szpitale zlecajace
sanitarne transporty lotnicze, pow6d podobnie, jak i pozwany bedzie stawal przed trudnymi wyborami. Podkreslal,
ze pozwany nie zwrodcil sie bezpos$rednio do powoda o rozlozenie naleznoéci na raty mimo, ze otrzymuje regularne i
stale dochody m.in. z NFZ i dopiero pozew doprowadzit do reakcji pozwanego. W ocenie powoda kondycja pozwanego
nie jest tak zla jak przez niego opisywana. Powoda finansowo bowiem staé na wynajecie kancelarii zewnetrznej celem
zastepstwa procesowego, ponadto wyciag z zalacznikami dolaczonego do sprzeciwu pozwala domniemywaé, ze Srodki
dostepne na koncie pozwanego in plus siegaja ponad 300 000 zlotych. Argumentowal, Ze nie ma mozliwo$ci rozkladac
kazdemu podmiotowi zlecajagcemu transport zaleglych nalezno$ci na raty, gdyz dysponuje okreslonej wysokoSci
dotacja na cze$¢ swojej dzialalnoéci a cze$¢ pokrywa wylacznie ze $rodkdéw wilasnych, do ktérych naleza kwoty z
platnoéci dokonywanych przez podmioty zlecajace sanitarne transporty lotnicze. Powdd ponadto obowiazany jest
do dochodzenia zaplaty zgodnie z przepisanymi ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Oddalenie
powbdztwa byloby zatem sprzeczne zar6wno z przepisami prawa, jak i zasadami wspélzycia spolecznego.

Pozwany w toku sprawy podtrzymywal stanowisko zawarte w sprzeciwie. O$wiadczyl, ze nie kwestionuje
wymagalnosci kwot objetych fakturami.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze powod SP ZOZ L. Pogotowie (...) z siedziba w W. w dniu 8 sierpnia 2015 roku dokonal,
na zlecenie pozwanego, dwoch odplatnych transportéw lotniczych pacjentéw na trasach okreslonych w zleceniach.
( nie kwestionowane).

Za wykonane transporty powdd wystawil pozwanemu faktury (...) z dnia 15 sierpnia 2015 roku na kwote 515,25 zlotych
i (...) z dnia 15 sierpnia 2015 roku na kwote 526,70 zlotych, ktérych pozwany nie uregulowal. ( nie kwestionowane).

Zgodnie z postanowieniami art. 5 pkt 33a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (j. z dnia 8 kwietnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 581) transport sanitarny to
przewdz oséb albo materialéw biologicznych i materialow wykorzystywanych do udzielania Swiadczen zdrowotnych,
wymagajacych specjalnych warunkéw transportu. Jak wynika z art. 161d pkt 2 ust. 3 u.§.0.z do zadan lotniczego
zespolu transportu sanitarnego nalezy wykonywanie transportu sanitarnego, w tym transportu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 1.

W my$l natomiast art. 161 d ust. 1 wyzej cytowanej ustawy dzialalno§¢ w zakresie lotniczych zespoléw transportu
sanitarnego jest finansowana:

1) z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia, w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 4;

2) przez podmiot leczniczy, na zlecenie ktérego dokonuje sie transportu, w zakresie, o ktérym mowa w ust. 5.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie negowal ani faktu zlecenia stronie powodowej transportu sanitarnego pacjentéw ani wysokoSci i
wymagalnosci kwot dochodzonych pozwem. Oéwiadczenie pelnomocnika pozwanego, zawarte w sprzeciwie o tym,
ze zaprzecza wszystkich podniesionym przez powoda okoliczno$ciom, o ile nie zostaly one wyraznie przyznane”,
pozostaje zatem bez znaczenia dla oceny dowodoéw i twierdzen strony powodowej, gdyz nie wskazuje konkretnych
twierdzen, ktérym zaprzecza, ani ich uzasadnienia. Stad nalezalo uznadé, ze roszczenie powoda o zaptate kwoty 1041,95
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2015 roku jest uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 161 d ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 . (j. z dnia 8 kwietnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz.
581) orzekl jak w sentencji wyroku.

Odsetki od kwoty gtéwnej dochodzonej pozwem zostaly orzeczone zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o art. 481 kc.
Pozwany nie negowal wymagalno§¢ kwot okre§lonych w poszczegdlnych fakturach.

Strona pozwana, z ostroznoSci procesowej, wnioskowala o rozlozenie dochodzonego przez powoda roszczenia na raty.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie okolicznos$ci, ktére uzasadnialby rozlozenie §wiadczenia na raty nie zachodza.

Podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. ( moratorium sedziego), ktéry obok charakteru procesowego ma takze
cechy normy materialnoprawnej, jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza wypadki szczegblnie uzasadnione.
Czeéc¢ sentencji, mocg ktorej sad orzeka o rozlozeniu zasadzonej nalezno$ci na raty ma charakter konstytutywny i
wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego, uprawnia bowiem sad z urzedu do modyfikowania tresci laczacego
strony stosunku cywilnoprawnego, tj. uksztaltowania go w inny sposéb niz okresla to tre$c tego stosunku. Szczegolnie
uzasadnione przypadki w rozumieniu art. 320 k.p.c. zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe speklienie Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ jednak stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

W ocenie Sadu, pozwany Szpital nie udowodnil, iz jego sytuacja jest na tyle szczeg6lna, ze zastuguje on na skorzystanie
z dobrodziejstwa instytucji rozlozenia na raty. Jakkolwiek pozwany jest z racji zadan jakie spelnia i sposobow
finansowania tych zadan, szczegélnym podmiotem, ktéry wystepuje w obrocie handlowym i jest zobowiazany do
$wiadczenia ustug zdrowotnych, niezaleznie od swojej kondycji finansowej oraz nie moze odméwic udzielenia takiego
Swiadczenia osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zyciaizdrowia, tym niemniej statutowa dzialalno$cia takze strony powodowej jest ratowanie zdrowia i zycia ludzkiego,
a cze$¢ kosztdw swojej dzialalnoéci pokrywa wylacznie ze Srodkow wlasnych, do ktorych naleza m.in. kwoty z platnos$ci
dokonywanych przez podmioty zlecajace sanitarne transporty lotnicze. Wprawdzie, zgodzi¢ sie nalezy z wywodami
strony pozwanej, ze Szpital znajduje sie w trudnej kondycji finansowej, jednakze zeznania dyrektora pozwanego
Szpitala A. D. (k. 47v-48v) nie wskazuja, azeby sytuacja finansowa pozwanego byla tak zla, ze uniemozliwia stronie
pozwanej zaplate na rzecz powoda jednorazowo calej kwoty dochodzonej pozwem. Jak wynika bowiem z zeznan A.
D. pozwany na biezaco reguluje naleznosSci wynikajace z uméw o prace, splaca kredyty na cele inwestycyjne, reguluje
naleznoSci na rzecz dostawcow strategicznych, a stan kasy pozwanego na koniec marca 2016 roku byt dodatni i wynosit
5000 zlotych, natomiast na 17 grudnia 2015 roku stan kasy pozwanego wynosit nawet 170 324,96 zlotych. Ponadto
szpital wdrozyl plan restrukturyzacyjny i nosi sie z zamiarem zaciagniecia kolejnego kredytu inwestycyjnego, ktore
pozwola odzyskaé¢ mu pelna plynnoéc¢ finansowa.

Te okolicznoéci sprawiaja, ze Sad uznal wniosek pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty za niezasadny. Taka
decyzja bylaby sprzeczna z istota instytucji prawnej okre$lonej w art. 320 k.p.c. i w spos6b nieuzasadniony chronilaby



dluznika kosztem ochrony intereséw wierzyciela. Nie moze bowiem by¢ tak, ze dluznik splaca czeSciowo nalezno$ci
jednym podmiotom, a nalezno$ci ,podmiotéw niestrategicznych” nie sptaca lub wnioskuje o rozlozenie ich na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i §6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r, Nr 163, poz.
1349 ze zm.) obciazajac nimi w caloSci pozwanego. Sad nie znalaz} takze podstaw, aby odstapic¢ od obcigzania strony
pozwanej kosztami procesu. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, Legalis).
Takich ,wypadkdéw szczego6lnie uzasadnionych” sad orzekajacy natomiast nie odnalazl.

SSR Malgorzata Hajduczenia



