Sygn. akt: I C 1680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko I. W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powddki (...) spotki akeyjnej z siedziba w B. kwote 410,06 (czterysta dziesiec
6/100) zlotych z odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 8 % od dnia 277 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1680/15

UZASADNIENIE

Powdédka (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w B. wniést o zasqgdzenie od pozwanej I. W. kwoty 410,06
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasqdzenie
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze strony w
dniu 22 grudnia 2011 roku zawarly umowe (...) Nr (...), na podstawie ktéorej pozwana zobowiqzala
sie do zwrotu lgcznej kwoty 853,20 zlotych w 36 — tygodniowych ratach poczqwszy od dnia 29
grudnia 2011 roku. Strona powodowa wywodzila, ze pozyczka nie zostala splacona przez pozwang
w calosci 1 uiscila ona lgcznie kwote 673,20 zltotych. W dniu 18.08.2015 roku wezwano pozwanqg
bezskutecznie do zwrotu pozostalej kwoty. Powédka wyjasnila, ze na kwote roszczenia skladajq sie
kwoty: 180 zlotych tytutem niesplaconej pozyczki oraz 230,06 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek naliczanych do dnia 22 pazdziernika 2015 roku (k. 2 — 3).

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad RejonowyL. (...) (...) Wydzial Cywilny, sygn. akt VI Nc — e (...)
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego wB.P. (k. 3v).

Powodka, przed Sadem Rejonowym wB. P., podtrzymala wytoczone powddztwo w catoéci (k. 28).



Pozwana I. W. w pi$mie procesowym z dnia 28.12.2015 roku podnosila, ze powodztwo jest bezpodstawne.
Wskazywala, ze od dnia 15.06.2015 roku nie bylo u niej Zadnego przedstawiciela powodowej firmy, w innym wypadku
pozwana by to zadluzenie splacila (k. 25).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest w sprawie, ze w dniu 22 grudnia 2011 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. zawarla z pozwang I. W.
umowe o (...) Nr (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zwrotu lacznej kwoty zlotych 853,20 zlotych
w 36 — tygodniowych ratach poczawszy od dnia 27 grudnia 2011 roku. Na kwote lacznego zobowiazania skladatla sie:
wyplacona pozyczka w wysokoSci 500 zlotych, oplata przygotowawcza w wysoko$ci 25 zlotych, oprocentowanie 38,09
zlotych oraz koszt obstugi pozyczki w domu 290,11 zlotych. Strony ustalily wysokos$ci rat w rownych kwotach po 23,70
zlotych tygodniowo. W punkcie 21 i 22 umowy zawarto regulacje dotyczaca rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.
Zgodnie punktem 28 umowy we wszystkich kwestiach nieuregulowanych umowsg zastosowanie mialy przepisy
»~Regulaminu pozyczek”, ustawy o kredycie konsumenckim, kodeksu cywilnego oraz inne wlasciwe przepisy prawa
(umowa k. 15-16).

Pozwana lacznie na poczet splaty dlugu uiscila kwote 673,20 zlotych (historia splat k. 17-18, wyliczenie warto$ci
zobowigzania k. 19, karta splat pozyczki k. 26). W dniu 18.08.2015 roku powddka bezskutecznie skierowala
do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 406,57 zlotych, w tym kwoty 180 zlotych tytulem
niesplaconych rat pozyczki i kwoty 226,57 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
splacie poszczegolnych rat pozyczki (wezwanie do zaplaty k. 20).

W ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym to powdd powinien udowodnié istnienie
dochodzonej wierzytelnoSci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$¢.

Powbdka udowodnila, ze zawarla z pozwang umowe pozyczki i wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z tej
umowy, gdyz wydala pozwanej przedmiot pozyczki w postaci okre§lonej kwoty. Udowodnila takze, ze pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku zwrotu pozyczki i jest winna z tego tytulu kwote 410,06 zlotych, w tym kwote 180
zlotych tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwote 230,06 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek naliczanych
do dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, na mocy ktorej obie
strony zobowiazuja sie spelnié¢ okreslone §wiadczenia. Powddka spehnila swoje zobowiazanie i jest uprawniona do
dochodzenia, aby pozwana wykonala swoja cze$¢ umowy.

Twierdzenia pozwanej, ze powddka nie wykonala obowigzkéw jakie nakladala na nig umowa o pozyczke, zwigzanych
z obsluga pozyczki w domu, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie zostaly w zaden sposdb
udowodnione. Pozwana, mimo pouczenia jej o obowigzku udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne,
nie przedstawila zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze przedstawiciel powddki nie przyjezdzal do jej miejsca
zamieszkania po odbior kolejnych rat. Doda¢ takze nalezy, ze bledne jest przekonanie pozwanej, ze brak wizyt
przedstawiciela powddki w celu odbioru rat, zwalnia ja w obowiazku zwrotu pozyczki. Tre$é umowy laczacej strony,
nie przewiduje takich konsekwencji. Nienalezyte wykonanie przez powodke jej obowigzkéw zwigzanych z obsluga
pozyczki w domu, mogloby skutkowa¢ obnizeniem naleznej jej oplaty za obstuge pozyczki w domu. Oplata ta zgodnie
z umow3 laczaca strony byla nalezna od dnia ustalonego terminu splaty raty pozyczki i uiszczana proporcjonalnie do



splacanych kwot, niezaleznie czy sa wplacane w terminie, po terminie, czy przed jego uplywem. Brak nalezytej obstugi
pozyczki w domu ze strony powddki, nie zwalnialby jednakze pozwanej z obowiazku zwrotu pozyczki.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, nalezalo orzec jak w pkt. I
sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym ta
strona ktora przegrala spor, ma obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Powoddka
poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 107 zlotych, w tym oplate sadowa w wysoko$ci 30 zlotych, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych i wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 60 zlotych. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm.).



