Sygn. aktI C 1076/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa O. G.

przeciwko P. M. (1)

o zaplate kwoty 7548,87 zlotych

I. Zasadza od pozwanego P. M. (1) na rzecz powddki O. G. kwote 2658,26 zl (dwa tysigce sze$cset pieédziesigt osiem
zlotych dwadzieScia sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

a) kwoty 2360 zlotych z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 28 lipca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi jak za op6znienie w stosunku rocznym od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

b) kwoty 298,26 zlotych z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 9 wrze$nia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi jak za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nakazuje Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) z zasadzonego w pkt
I wyroku $wiadczenia kwote 244,91 zt (dwieScie czterdziesci cztery zlote dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem
naleznych od powodki kosztéw sadowych w sprawie.

IV. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) kwote
133,09 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.
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UZASADNIENIE

Powddka O. G. pierwotnie domagala sie zasadzenia od pozwanego P. M. (1) na swoja rzecz kwoty 6448,87 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wnosila o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu. Nastepnie, po rozszerzeniu powddztwa, wniosla o zasadzenie od pozwanego dodatkowo
kwoty 1100 zlotych. Uzasadniajac zadanie pozwu podnosila, ze w 2005 roku zawarla z M. J. umowe najmu, na
podstawie ktérej wynajela jej sw6j dom polozony w D. przy ulicy (...), gmina H.. W oparciu o przedmiotowa umowe
M. J. mial oplaca¢ czynsz w wysokoSci po 150 zlotych miesiecznie i pokrywac koszty zuzytej energii elektryczne;j.



Wskazala, ze M. J. zamieszkala poczatkowo ze swoja corka, a po pewnym czasie na nieruchomo$é wprowadzit sie
pozwany P. M. (1). M. J. wyprowadzila sie w 2007 roku i od tamtej pory czynsz i energie elektryczng oplacali E. J. i
pozwany. W 2010 roku z nieruchomo$ci wyprowadzila sie takze E. J. i na nieruchomoéci pozostal sam pozwany, ktory
od tej pory oplacal czynsz i inne oplaty samodzielnie. Z uzasadnienia pozwu wynika roéwniez, ze pow6dka podwyzszyla
pozwanemu czynsz w 2012 roku do kwoty 180 zlotych, a pozwany w drugiej potowie 2012 roku zaprzestal oplacania
czynszu, za§ w drugiej polowie 2013 roku zaprzestal regulacji oplat za energie elektryczng. Powodka w czerwcu 2014
roku wystawila rzeczy pozwanego na ulice, a pozwany przekazal powddce klucze do nieruchomosci w lipcu 2014 roku.
Wedlug powodki O. G. na pierwotna kwote dochodzona pozwem sklada sie: czynsz: za okres od 14 maja do grudnia
2012 roku- 1050 zlotych, za 2013 rok- 2160 zlotych, za 2014 rok- 1260 zlotych; energia elektryczna- za okres od 18
listopada 203 roku do 7 maja 2014 roku- 276,71 ztotych, za okres od 7 maja 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku- 21,55
zlotych plus 81,61 zlotych oraz odszkodowanie za szkody spowodowane przez pozwanego w domu powodki, w tym
160 zlotych tytulem uzupekia jednej szyby w oknie, 50 zlotych za wywo6z $mieci z przyczepki, 30 ztotych za zniszczone
buty przy likwidacji eternitu z podworka, 50 zlotych tytutem naprawy drzwiczek przy piecu w pokoju, 100 zlotych —
dziura w drewnianym poddaszu dachu, 50 zlotych za niszczone krzeslo, 810 zlotych za zniszczong wanne, brak sptuczki
przy muszki klozetowej i peknieta umywalke oraz kwota 349 zlotych za szkody opisane w fakturach z dnia 28 grudnia
2014 roku. Odnoszac sie natomiast do powodztwa w rozszerzonym zakresie, powodka O. G. wskazala, ze obejmuje
ono kwote 100 zlotych tytulem naprawy uszkodzonej pompy oraz kwote 1000 zlotych jako odszkodowanie za wycinke
przez pozwanego bali drewnianych w dwdéch bocznych wnekach budynku gospodarczego.

Pozwany P. M. (1) wnosil o oddalenie powodztwa, w tym w zakresie rozszerzonym. Ostatecznie nie kwestionowal, ze
laczyla go z powddka ustna umowa najmu. Nie negowal tez, ze nieruchomoéé powodki potozong w D. przy ul. (...)
zajmowal do lipca 2014 roku. Zaprzeczal natomiast, aby dokonal jakiejkolwiek szkody na posesji powodki, w tym
zniszczyl pompe i powycinal bale z jej chlewika. Wedlug pozwanego takze kwoty odszkodowania za zniszczone mienie
zostaly zawyzone. Pozwany wskazywal nadto, ze czynsz w wysokoéci 180 zlotych zostal ustalony pod koniec 2013 roku
lub kilka miesiecy przed jego wyprowadzka z nieruchomosci i podal, ze za energie elektryczna jest nadplata, za$ co do
platnosci czynszu jest moze zaleglo$c z jego strony za 3 ostatnie miesiace.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze powoddka O. G. jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
D., gmina H..

W 2005 roku powddka zawarla z M. J. ustng umowe najmu dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci na czas
nieokreslony, na podstawie ktérej M. J. miala uiszcza¢ na rzecz powddki kwote 150 zlotych miesiecznie tytulem
czynszu i oplacac koszty zuzytej energii elektrycznej. M. J. zamieszkala pierwotnie z cérka E. J., a po pewnym czasie
na nieruchomoéci zamieszkal takze pozwany.

M. J. wyprowadzila sie z nieruchomosci w 2007 roku, za$ jej corka w 2010 roku i od tamtej pory nieruchomos$é w D.
przy ul. (...) zamieszkiwal pozwany.

Nie bylo kwestionowane, ze powodka wystawila rzeczy osobiste pozwanego w czerwcu 2014 roku, a pozwany P. M.
(1)przekazal powddce klucze do w/w nieruchomosci w lipcu 2014 roku.

0d 2014 roku powbddka podwyzszyla czynsz za wynajem ze 150 zlotych na 180 zlotych.

Pozwany nie uregulowat calo$ci naleznosci czynszowych za wynajem nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...) i nie
zaplacit calo$ci naleznoéci za energie elektryczna.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jednakze nie w calo$ci.



Zgodnie z trescig przepisu art. 65981 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaj najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie zaplaci¢ wynajmujgcemu uméwiony
CZynsz.

W sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do czasokresu lgczacej strony ustnej umowy najmu zabudowane;j
nieruchomoéci potozonej w D. przy ul. (...). Spér pomiedzy stronami dotyczyt natomiast zaréwno daty modyfikacji
umowy w zakresie wysoko$ci czynszu oraz wysokoSci zalegltoéci pozwanego wzgledem powodki w zakresie naleznoéci
czynszowych oraz za energie elektryczng. Pozwany zaprzeczal tez azeby wyrzadzil powddce jakakolwiek szkode.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze pozwany nie uregulowatl
wszystkich naleznoéci zwigzanych z laczaca go z powddka O. G. ustng umowa najmu dotyczaca przedmiotowej
nieruchomoéci, jednakze wysoko$¢ tej niedoplaty jest inna niz okreslona przez strone powodowa.

Powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego z tytutu czynszu tacznie kwoty 4470 zlotych za okres od 14 maja do
grudnia 2012 roku, za caly rok 2013 i za cze$¢é roku 2014.

Sad uznal za udowodniong zaleglo$¢ czynszowa na lgczng kwote 2360 zlotych, w tym 750 zlotych za zagdany okres
2012 roku, 350 zlotych za 2013 rok i 1260 zlotych za rok 2014. Zdaniem Sgdu pow6dka wbrew, ciagzacemu na niej
obowiazkowi dowodowemu nie zdolala takze wykaza¢ jakoby podwyzszenie stawki czynszowej na 180 zlotych mialo
miejsce juz w 2012 roku.

Istotne znaczenie w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan stron ( k. 102 v) co do wysokoSci zalegloéci czynszowej
i stawek czynszu obowigzujacych w okresie objetym zadaniem mialo pismo powddki z dnia 5 maja 2014 roku ( k.
3) podpisane m.in. przez strony, znajdujace sie w aktach (...), z ktérego jednoznacznie wynika, ze powodka O. G.
zaleglo$¢ czynszowa za 2013 rok okre$la na kwote 350 zlotych i wskazuje, ze od 2014 roku czynsz za wynajem
wynosi 180 zlotych. Analogiczne stanowisko powodka zajmowala na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku w
przedmiotowej sprawie, a to pozostaje w sprzeczno$ci w twierdzeniami zaprezentowanymi w toku niniejszej sprawy.
Zdaniem Sadu powddka nie przedstawila logicznego uzasadnienia zmiany stanowiska co do wysoko$ci zaleglo$ci
w oplatach czynszu. Pismo z dnia 5 maja 2014 roku zostalo przez nia wlasnoreczne napisane i podpisane, stad
budza watpliwosé aktualne argumenty powddki dotyczace sposobu okreslenia wysoko$ci niedoplaty. Pozwany zreszta
przyznal, ze zmiana stawki czynszu nastapila kilka miesiecy przed opuszczeniem przez niego nieruchomosci powddki,
a to jest zbiezne z o$wiadczeniem powodki z dnia 5 maja 2014 roku. Podkresli¢ takze nalezy, ze cho¢ powbddka
wywodzila, ze pozwany zalega za 2012 roku za okres od polowy maja do grudnia 2012 roku, to przedstawione przez
nig wydruki- dodatkowe informacje o transakcjach nie potwierdzaja w caloSci zasadnos$ci zadania w tym zakresie.
Podnie$¢ bowiem wymaga, ze analiza w/w wydruku wskazuje, ze w okresie objetym pozwem za 2012 rok pozwany,
wbrew twierdzeniom strony powodowej, zaplacil czynsz za wrzesien, sierpien i maj 2012 roku. Ponadto wiekszoéc
miesiecznych wplat opiewa na kwote 150 zlotych, co dodatkowo przesadza, ze miesieczna stawka czynszu co najmniej
w 2012 roku wynosila 150 zlotych a nie 180 zlotych. Biorac pod uwage powyzsze, przyja¢ nalezalo, ze powodka
wykazala zaleglo$¢ czynszowa pozwanego za 2012 rok na kwote 750 zlotych za miesiace: czerwiec, lipiec pazdziernik
listopad i grudzien, za 2013 rok zaleglo$¢ na kwote 350 zlotych oraz 1260 zlotych za okres styczen-lipiec 2014 rok.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jakoby zalegloé¢ czynszowa wobec powddki obejmowala ewentualnie trzy
miesiace przez opuszczeniem nieruchomosci powddki. Przeczy temu podpisane przez pozwanego pismo z dnia 5 maja
2014 roku, ktore stanowi potwierdzenie wysoko$ci zaleglo$ci. Skoro pozwany wywodzil, ze zaleglo$¢ czynszowa byta
mniejsza winien byl przedstawi¢ dowody potwierdzajace daty i wysoko$¢é dokonanych wplat. Takim dowodem nie
moga by¢ zeznania $wiadkow: M. J. (k. 70v) i E. M. ( k. 71),ktére nie potrafily jednoznacznie wskaza¢, czy pozwany
zalegal w platnoSciach za czynsz i jaka byt ewentualna wysoko$¢ tych zaleglosci.

Zdaniem Sadu, powodka O. G. wykazala réwniez, ze pozwany, wbrew lgczacej strony umowie, zalegal w oplatach za
energie elektryczng na laczng kwote 298,26 zlotych, ktéra ostatecznie zostala uregulowana przez powodke. Znajduje
to odzwierciedlenie w kserokopiach faktur (k. 7-7v). Jakkolwiek $wiadek M. J. zeznala, Ze pozwany do wyprowadzki
placil za energie elektryczna, jednakze wbrew wywodom pozwanego, analiza zlozonych faktur wskazuje, ze w okresie



zamieszkiwania przez pozwanego na posesji powodki powstaly zalegloéci w platnosci za energie elektryczna i zostaly
one zaplacone przez strone powodowa. Pozwany faktu uregulowania zadluzenia przez O. G. nie negowal. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednit do rozliczenia kwoty 81,61 zlotych albowiem kwota ta zostala rozliczona
w koncowej fakturze VAT Nr (...).

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Sad nie uwzglednil takze roszczenia odszkodowawczego dotyczacego zaplaty za naprawe szkdéd spowodowanych na
nieruchomosci powodki przez pozwanego.

Zgodnie z treScia art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Z treSci wyzej cytowanego przepisu wynika, ze przestankami koniecznymi tej odpowiedzialno$ci sa: wyrzadzenie
szkody, dzialanie badz zaniechanie noszace znamiona winy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem powodujacym szkode a powstalg szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdéw jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powddka powinna udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jej
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powodki.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do obciazenia pozwanego obowiazkiem
zaplaty odszkodowania w zwigzku ze szkodg, na ktéra powolywala sie powodka

Pozwany P. M. (1)kwestionowal Zadanie odszkodowawczego zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

W ocenie Sagdu powodka nie wykazala nie tylko winy pozwanego w powstaniu szkody, ale rowniez wysokoS$ci naleznego
jej odszkodowania w zwiazku ze szkoda. Budzi watpliwosci takze sam fakt zaistnienia szkody. Wezwany na te
okoliczno$ci $wiadek A. J. nie mial w tym zakresie zadnej wiedzy (k. 102v).

Roszczenie odszkodowawcze podlegalo zatem oddaleniu w caloéci.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie at. 653 ke i art. 415 ke orzekl jak w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 ke. Jesli chodzi o zasadzona kwote tytulem nalezno$ci czynszowych
to Sad roszczenie odsetkowe orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od daty wytoczenia powddztwa. Strony w umowie
umoéwily sie na okre§lony termin platnoéci miesiecznych stawek czynszu, stad pozwany pozostawal juz w zwloce
na date wytoczenia powodztwa. Natomiast pozostala kwota obejmujaca nalezno$ci za energie elektryczng zostala
zasadzona od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Powodka wczeéniej nie wzywala bowiem pozwanego
do zaplaty przedmiotowej kwoty, a zgodnie z ustalenia stron oplaty za energie elektryczna mialy by¢ regulowane
bezposrednio z zakladem energetycznym.

O kosztach procesu, na ktére skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 378 zlotych Sad orzekl zgodnie z art. 100
kpc stosunkowo jej rozdzielajac. Powodka przegrala w 64,79%, za$ pozwany w 35,21% i w takim tez zakresie strony
winny partycypowaé w nieuiszczonej oplacie sadowej naleznej na rzecz Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym, ze powodka
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 10 sierpnia 2015 roku byla zwolniona od
kosztow sgdowych w sprawie, Sad nalezna od niej czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej nakazat éciggnaé z zasadzonego
na rzecz powo6dki S$wiadczenia bazujac na art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( tj. z 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 623).



SSR Malgorzata Hajduczenia



