Sygn. akt: I C 1056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa D. O.

przeciwko L. P.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powoda D. O. kwote 1920 zl (jeden tysiac dziewieéset dwadziecia ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote 286,08
tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.

Krzysztof Prutis

Sygn. akt I C 1056/15

UZASADNIENIE

Powod D. O. pozwem skierowanym przeciwko L. P. wnidst o zasadzenie kwoty 1920 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08.06.2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze zakupil u pozwanego drzwi wejSciowe za podana kwote. Drzwi ulegly uszkodzeniu, mimo
zlozonej reklamacji nie zostaly naprawione ani wymienione, nie otrzymat tez zwrotu gotowki.



Pozwany L. P. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze z wstepnej analizy zdje¢ (powoda z 30.03.2015 roku)
uszkodzonych drzwi wynikalo, iz uszkodzenie powstalo na skutek nieprawidlowego uzytkowania. Powdd nie zgodzit
sie na odplatng naprawe. Dodatkowo podnosil, Ze pisemne zgloszenie zawierajace zadanie usuniecia wady, wymiany
drzwi na nowe lub zwrotu gotoéwki otrzymal dopiero w czerwcu 2015 roku. Nadto powdd nie odstapil od umowy i nie
moze zadaé zwrotu gotowki.

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w B. przystapit do postepowania po stronie powoda w charakterze interwenienta
ubocznego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze D. O. zawarl w dniu 02.09.2014 roku umowe na usluge budowlano - montazowa w
L. P., jej przedmiotem byl miedzy innymi zakup i montaz drzwi wejéciowych do domu (k. 4). Montaz drzwi zostal
wykonany i w dniu 03.10.2014 roku podpisany zostal protokot odbioru koficowego. Montaz nie obejmowal instalacji
odbojnika. W marcu 2015 roku powod spostrzegt pekniecie w drzwiach przy zawiasach, w dniu 30 marca 2015 roku
zglosil sprzedawcy reklamacje telefonicznie, na jego zadanie, tego samego dnia przestal w drodze e-mailowej zdjecia
uszkodzonych drzwi (k. 8). Pozwany wstepnie uznal, ze uszkodzenie powstalo wskutek niewlasciwego uzytkowania
drzwi. Celem dalszej analizy zdjecia zostaly wystane do producenta (...), producent reklamacje odrzucil uznajac, ze
drzwi nie byly prawidlowo uzytkowane - pismo z 21.05.2015 roku (k. 9). W dniu 05.06.2015 roku D. O. wystapit
pisemnie do sprzedawcy z zadaniem usuniecia wady, wymiany drzwi na nowe lub zwrotu gotowki (k. 11). Pozwany
uznajac, ze drzwi ulegly uszkodzeniu na skutek niewlasciwego uzytkowania reklamacji nie uwzglednil. Uszkodzone
drzwi nadal zamontowane sa u powoda.

W dacie zawarcia przez strony umowy i wykonania zobowigzania obowiazywala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176), zwana
dalej ustawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Wedlug art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zagdaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.
Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, iz kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem
dwdbch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.
Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego Zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.

Odnoszac powyzsze przepisy do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié, ze niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowgq ujawnila sie (marzec 2015 r.) przed uplywem 6 miesiecy od dnia wydania towaru (03.10.2014 r.). Zachodzilo
zatem domniemanie, zZe niezgodno$¢ istniala w chwili wydania (art. 4 ust. 1 ustawy). Owa niezgodnos$¢ polegala na
tym, ze drzwi byly pekniete, a zatem wadliwe. Dla skorzystania z mozliwoéci zadan z art. 8 ust. 1 ustawy powod
musial zawiadomi¢ sprzedawce w ciggu dwoch miesiecy od wystapienia niezgodnoéci (art. 9 ust. 1 ustawy). Przepis
ten nie przewiduje zadnej szczegolnej formy zawiadomienia, a zatem uznaé nalezy, ze moze to by¢ réwniez forma
telefoniczna. Owe telefoniczne zgloszenie nastgpilo w dniu 30.03.2015 roku, co nie bylto ostatecznie kwestionowane.
W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie kwestionowal samego faktu zgloszenia reklamacji ta droga, jednakze
podnosil, Ze powdd nie zawarl zadania co do naprawy lub wymiany drzwi na nowe. Odnoszac sie do tego wskazac
trzeba, ze powod w odrbznieniu od pozwanego nie jest profesjonalista w obrocie, a zatem do skladanych przez niego



zadan trzeba podchodzié¢ z ostroznoécig. Powdd przestuchany w charakterze strony stwierdzil jednak wyraznie, ze
zglaszal reklamacje i potrzebe naprawy towaru (k. 107). Niewiarygodne sa zeznania §wiadka A. P. w zakresie w jakim
stwierdzila, ze powod nie zglaszal przy reklamacji telefonicznej zadnych zadan. Swiadek jest osoba najblizsza dla
pozwanego, dlatego moze skladaé korzystne dla niego zeznania. Wydaje sie oczywiste, ze powdd nie zglaszal reklamacji
dla samego zglaszania reklamacji, nie oczekujgc naprawy czy wymiany towaru na nowy. Takie rozumienie zgloszenia
reklamacji, ktore nie pociggatoby zadnych roszezen czy zadan z tym zwigzanych nie miatoby sensu. Dana osoba zglasza
reklamacje, bo oczekuje przynajmniej naprawy towaru lub nawet wymiany na nowy. O tym, ze pozwany potraktowal
zgloszenie jako reklamacje §wiadczy tez odpowiedz od producenta drzwi (...) (k. 9), gdzie wskazuje on na status
reklamacji z dnia 02.04.2015 roku - odrzucona. Nadto pozwany na poczgtku procesu kwestionowal samo dokonanie
telefonicznie zgloszenia niezgodnoSci towaru z umowa przez powoda, pdzniej przyznal, ze taka rozmowa telefoniczna
miala miejsce. Uznaé zatem trzeba, ze powdd zglosit reklamacje w dniu 30.03.2015 roku zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy.
Pozwany mial termin dwutygodniowy na ustosunkowanie sie do zgdania powoda czego nie uczynil. Czynnoéci z
tym zwiazane podjal dopiero 17.04.2015 roku podczas wizyty powoda w sklepie pozwanego, jednak nawet wowczas
powdd nie uzyskal jednoznacznej odpowiedzi co z jego reklamacja, pozwany mial wtedy jedynie wstepne ustalenia.
Uchybiajac terminowi z art. 8 ust. 3 ustawy pozwany ponosi dalsze tego konsekwencje, a zatem "uwaza sie, ze uznal
zadanie za uzasadnione."

Wyzej wymieniony przepis (art. 8 ust. 3 ustawy) nie przerzuca ciezaru dowodu na pozwanego w zakresie powstania
niezgodno$ci towaru z umowa, albowiem czyni to juz art. 4 ust. 1 ustawy. Przepis ten wyklucza mozliwo$¢ pézniejszego
dowodzenia w postepowaniu, ze sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$é towaru z umowg, skoro zadanie
kupujacego uznal za uzasadnione. Na takie rozumienie tego przepisu wskazuje wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie IV CSK 75/12 (lex nr 1224804). Inaczej istnienie przepisu art. 8 ust. 3
ustawy nie mialoby sensu w §wietle tresci art. 4 ust. 1 ustawy.

Skoro zatem pozwany uznal zadanie powoda za uzasadnione winien je spelni¢ odpowiednim czasie (art. 8 ust. 4
ustawy). Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.
Od momentu zgloszenia (30.03.2015 r.) do otrzymania odpisu pozwu przez pozwanego (31.08.2015 r.) uplyneto
5 miesiecy, a zatem mingl "odpowiedni czas" na zaspokojenie zgdan powoda, przez taki okres pozwany moglby z
latwoscig sprosta¢ zadaniu powoda. Zadanie nie zostalo zaspokojone zatem pow6d moégt od umowy odstapi¢ i zadaé
zwrotu tego co sam $wiadczyl. Przy czym niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa byla istotna, biegly sadowy
M. R. w swojej opinii z dnia 09.12.2015 roku stwierdzil, ze ze wzgledu na stopien uszkodzenia drzwi nie nadaja sie do
uzytku (k.65). Za odstapienie od umowy uzna¢ nalezy doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Zgodnie z art. 39582 ke w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.

W $wietle powyzszych ustalen zeznania §wiadkow A. P. (k. 43v-44 i 54-54v), M. L. (k. 54v-55) i M. S. (k. 55-56) ,
aczkolwiek wiarygodne nic do sprawy nie wniosly. Na wniosek pozwanego sad dopuécit dowdd z opinii bieglego
z zakresu budownictwa. Biegly w swojej opinii (k. 60-71) jednoznacznie stwierdzil, ze przedmiotowe drzwi ulegly
uszkodzeniu mechanicznemu wskutek uzytkowania. Opinia bieglego jako fachowa i rzeczowa jest wiarygodna,
jednakze plynace z niej wnioski nie mogly by¢ uwzglednione z powyzszych przyczyn - ponoszenia konsekwencji art.
8 ust. 3 ustawy przez pozwanego. Wiarygodne s3 zeznania zlozone przez strony postepowania z zastrzezeniem, ze
pozwany nie moglt mie¢ wiedzy o treSci rozmowy telefonicznej z powodem w dniu 30.03.2015 roku gdyz sam z nim
rozmowy nie prowadzil.

Dlatego na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach rozstrzygnieto
zgodnie z przepisem art. 481811 2 ke, zasadzajac je od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. W zakresie zadania
pozostalych odsetek powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc, o nieuiszczonych wydatkach orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



